
DENKEN DELEN1 
 

het onhoorbare spreken een stem geven 
 

De rode draad van dit  art ikel  is  het  denken. Bi j  het  uitwerken ervan heb ik  
vooral  gebruik gemaakt van het boek ‘Denken’ van de Duits/Amerikaanse 
f i losofe Hannah Arendt.  2 ‘Denken’ maakt deel  uit  van een driedel ige reeks ‘Het 
leven van de geest’ ,  d ie  bestaat  uit  de boeken ‘Denken’,  ‘Wil len’  en ‘Oordelen’ .  
Het boek ‘Oordelen’  heeft  Arendt door haar overl i jden niet  kunnen afmaken, 
maar vorig jaar is  een uitgave verschenen van haar col leges over ‘Kri t ik  der 
Urtei lskraft ’  van Kant,  dat  a ls voorbereiding voor het  boek ‘Oordelen’  wordt 
beschouwd. 
 
Arendt stelt  in  ‘Denken’ vragen over het  denkproces.  Is  het  denken 
vergel i jkbaar met een innerl i jke dialoog? Vind je  het  antwoord in jezelf? Wat is  
de betekenis van het  denken? We proberen daarbi j  de aloude vraag van 
Pi latus 3 te  beantwoorden, ‘wat is  waarheid?’ .  Maar kunnen we van het  denken 
waarheid verwachten? Of is  er  een denken zonder taal  en zonder waarheid? 
Wordt onze behoefte om te denken dan gestimuleerd door de zoektocht naar 
betekenis? Wat is  e igenl i jk  het  verschi l  tussen waarheid en betekenis?  
 
Vervolgens gaan we in op het belang van het delen van gedachten.  De f i losofie 
van Arendt wordt bi jzonder gekenmerkt door haar aandacht voor het  
openl i jke/publ ieke delen van het  denken.  Hoe en waarom zouden mensen een 
stem moeten geven aan hun innerl i jke gedachten? En mogen ze daarbi j  
oordelen? 
 
Tot s lot  zal  ik  uitwerken dat zowel het  autonome denken als het  delen van het  
denken belangri jk  z i jn  in de zoektocht naar het  goede,  het  ware en het  
schone.4 
 
 
Hans Tiemersma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
 
1 Dit is een bewerking van een door de auteur gehouden inleiding tijdens de Filosofieweek die van 10 
tot 16 september 2017 gehouden is in het IDZO-huis in Saint-Nectaire. 
2 Hannah Arendt, Denken, Klement Pelckmans, Zoetermeer, 2012. 
3 Johannes 18:38, Gezinsbijbel, p.1059, NBG, Haarlem, 1981. 
4 De definitieve versie van dit artikel is mede tot stand gekomen dankzij de kritische blik van Chris de 
Werd, Evert Tolhuijs en Rob Tijdeman. Ik dank hen hartelijk voor hun medewerking. 
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Een schat die je  nergens anders kunt vinden 
 
Aan de jongemannen d ie  voor  de eerste maal  b i j  hem kwamen, p lacht  Rabbi  Bunam 
de geschiedenis  van Rabbi  E is ik ,  zoon van Rabbi  Jekel  in  Krakau te  ver te l len.  Hem 
was na jaren van moei te  en nood,  d ie  echter  z i jn  godsver t rouwen n ie t  aan het  
wankelen hadden gebracht ,  in  een droom bevolen in  Praag,  b i j  de brug d ie  naar  het  
konink l i jk  s lo t  voer t ,  naar  een schat  te  zoeken.  Toen de droom voor  de derde maal  
terugkwam, maakte Rabbi  E is ik  z ich op en t rok naar  Praag.  Maar b i j  de brug 
s tonden dag en nacht  wachtposten en h i j  waagde het  n ie t  te  graven.  Toch kwam hi j  
e lke morgen naar de brug en zwier f  daar  to t  de avond rond.  
 
E indel i jk  vroeg de kapi te in  van de wacht ,  op z i jn  gedrag opmerkzaam geworden,  
hem vr iendel i jk  o f  h i j  h ier  ie ts  zocht  o f  op iemand wacht te .  Rabbi  E is ik  ver te lde 
daarop welke droom hem ui t  het  verre land herwaarts  had gevoerd.  De hoofdman 
lachte:  ‘en zo ben j i j ,  a rme drommel,  met  lompen aan je  voeten,  dus ter  w i l le  van 
een droom h ierheen getrokken.  Ja,  w ie ver t rouwt er  nu ook op dromen! Dan had ik  
zeker  ook op pad moeten gaan,  toen mi j  eens in  een droom bevolen werd om naar 
Krakau te  re izen en in  de woning van een Jood,  E is ik ,  zoon van Jekel  moest  h i j  
heten,  onder de haard naar  een schat  te  zoeken.  E is ik ,  zoon van Jekel !  Ik  z ie  
mezel f  a l  daarg inds,  waar de ene hel f t  der  Joden Eis ik  en de andere Jekel  heet ,  
a l le  hu izen opbreken! ’  En weer lachte h i j .  Rabbi  E is ik  boog,  keerde naar hu is  terug,  
groef  de schat  op en bouwde het  bedehuis dat  de Rabbi  E is ik-Rabbi  Jekelszoon-
s joe l  heet .  ‘Knoop je  d i t  verhaal  in  het  oor ’ ,  p lacht  Rabbi  Bunam hieraan toe te  
voegen,  ‘en neem in  je  op,  wat  het  te  ver te l len heef t :  dat  er  ie ts  is ,  wat  je  nergens 
ter  were ld  kunt  v inden,  en dat  er  toch een p laats  is  waar je  het  v inden kunt . ’ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
 
5 Martin Buber, Chassidische vertellingen, De schat, p. 505, Servire,1967. 
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Deel 1: Het onhoorbare spreken 
 
Innerl i jke dialoog 
 
Een schat  d ie  je  nergens ter  were ld  kunt  v inden,  en dat  er  toch een p laats  is  waar 
je  het  v inden kunt .  D ichterb i j  dan je  denkt ,  namel i jk  daar  waar je  s taat .  Het  l i jk t  
erop dat  Rabbi  Bunam verwi js t  naar  het  meest  e igene van een mens,  z ich onder 
andere u i tend in  het  persoonl i jke vermogen to t  denken en re f lecteren.  De were ld is  
immers n ie t  a l leen de were ld om je  heen,  maar ook de were ld in  je  hoofd.  Het  
denken of  poët isch gezegd:  het  onhoorbare spreken. Geef t  ju is t  d ie  term n ie t  een 
goede omschr i jv ing van wat  er  gebeurt  a ls  je  denkt? Zou je  het  denken kunnen 
omschr i jven a ls  een inner l i jk  gesprek? 
 
P lato l i jk t  daarop te  du iden in  de d ia loog tussen Hipp ias en Socrates.  Socrates s te l t  
de sof is t  H ipp ias een eenvoudige vraag:  ‘wat  is  het  schone in  z ichzel f? ’  De 
geleerde Hipp ias geef t  een wel lu idend antwoord,  maar a ls  Socrates doorvraagt  
b l i jk t  het  voor  Hipp ias moei l i jker  dan gedacht  om een react ie  te  formuleren.  
Socrates b l i j f t  v ragen en to t  v i j f  keer  toe b l i jk t  dat  H ipp ias ’  omschr i jv ing van 
schoonheid n ie t  vo l led ig of  n ie t  ter  zake is .  Terwi j l  H ipp ias ervan over tu igd is  dat  
h i j  een goede en onderbouwde omschr i jv ing gaf  van het  schone.  Socrates zegt  aan 
het  e inde van de d ia loog:6 
 

Mijn beste Hipp ias,  g i j  z i j t  toch een gelukzal ig  man!  Niet  a l leen weet  ge 
welke prakt i jken een mens moet  beoefenen,  maar bovendien hebt  ge d ie  
beoefend,  en grondig,  zoals  ge ze l f  zegt .  Ste l  mi j  daar  tegenover.  Men zou 
zeggen dat  ik  gevangene ben van een soor t  demonisch lo t .  A l t i jd  ben ik  op 
de dool ;  nooi t  weet  ik  een u i tkomst;  …  [En thu is ]  moet  ik  a l le  mogel i jke 
onaangenaamheden aanhoren vanwege d ie  kere l  d ie  me a l t i jd  op de toets  
houdt .  Ge moet  immers weten dat  h i j  a l lernauwst  met  mi j  verwant  is  en 
samen met mi j  eenzel fde hu is  bewoont .  Zodra ik  b i j  m i j  thu is  terug ben,  
s te l t  h i j  me de vraag,  a ls  h i j  me zo hoort  spreken:  o f  ik  n ie t  beschaamd ben 
over  schone prakt i jken te  durven d isputeren,  wanneer het  zo k laarb l i jke l i jk  
en grondig bewezen is ,  dat  ik  ze l fs  n ie t  weet  wat  het  schone op z ichzel f  wel  
is .  

 
De kere l  d ie  b i j  Socrates thu is  woont  en a l lernauwst  met  hem verwant  is ,  is  
Socrates ze l f  natuur l i jk .  Het  is  een metafoor  voor  de inner l i jke d ia loog d ie  h i j  met  
z ichzel f  voer t .  Heef t  u  thu is  ook zo ’n  verve lende inner l i jke meedenker? Zo eent je  
d ie  je  een nacht  lang wakker kan houden,  omdat je  tw i j fe l t  hoe je  met  een s i tuat ie  
moet  omgaan of  welke bes l iss ing je  moet  nemen. In  essent ie  s te l t  Socrates dat  er  
sprake is  van een twee-eenheid waar in  je  samen met jeze l f  bent .  En h i j  w i l  het  aan 
z ichzel f  kunnen u i t leggen.  Het  doet  denken aan de categor ische imperat ie f ,  waarb i j  
men a l leen dat  kan wi l len wat  a ls  een a lgemene wet  kan gelden.  Ofwel :  behandel  
de ander zoals  je  ze l f  behandeld wi l  worden.  Het  l i jk t  erop dat  Socrates deze e is  
aan z ichzel f  op legt  om een goed mens te  kunnen z i jn .  
 
Voor Socrates is  de zoektocht  naar  het  goede,  het  ware en het  schone het  doel  van 
de f i losof ie .  H i j  is  n ie t  zozeer een f i losoof  d ie  grote kaders schets t ,  maar veeleer  
een vragenste l ler .  En a ls  h i j  ’s  avonds a l leen thu is  is ,  overdenkt  h i j  de d iscuss ies 
met z i jn  gespreksgenoten en komt s teevast  to t  de conclus ie  dat  de antwoorden hem 
n iet  bevredigen.  Daarom is  h i j  in tussen kr i t isch geworden:  h i j  weet  immers dat  veel  
antwoorden n ie t  de op loss ing geven voor  het  vraagstuk waar h i j  z ich mee bezig 
houdt .  Steevast  bewandel t  h i j  dezel fde weg:  h i j  s te l t  een vraag aan een van z i jn  
gespreksgenoten over  een eth isch onderwerp en de gespreksgenoot  geef t  een 
antwoord.  Vervo lgens gaat  Socrates doorvragen:  wat  bedoel  je  en k lopt  het  ook wat  
je  zegt? Hierb i j  b l i jk t  dat  het  besproken onderwerp veel  meer facet ten heef t  dan je  
op het  eerste gez icht  zou denken.   

                                                        
 
6 Plato, verzameld werk, vertaald door X. de Win, p.592, Ambo, Antwerpen, 1980. 
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Zi jn  gespreksgenoten in  f rustra t ie  achter la tend l i jk t  het  erop dat  antwoorden in  het  
geheel  n ie t  mogel i jk  z i jn .  Socrates gaat  to t  het  u i ters te  in  z i jn  zoektocht .  Het  gaat  
hem daarb i j  n ie t  om z i jn  ge l i jk ,  maar om z i jn  l ie fde voor  het  goede,  het  ware en het  
schone.  
 
Denken wordt  a lgemeen beschouwd a ls  een kracht ig  inst rument.  Een sprekend 
voorbeeld van het denkvermogen wordt  gegeven in  de f i lm over  de aan de z iekte 
ALS l i jdende natuurkundige Stephen Hawking.  In  een scene ste l t  Hawking dat  h i j  
geen last  heef t  van z i jn  handicap,  omdat h i j  z i jn  vak op bas is  van denken u i toefent .  
H i j  is  immers fundamenteel  natuurkundige d ie  z i jn  theor ieën op wiskundige 
formules – de zu iverste vorm van denken – baseert .  Daarvoor heef t  h i j  de fys ieke 
kracht  van z i jn  l ichaam niet  nodig.  Door de Poolse d ichteres Wis Ɨawa Szymborska 7 
wordt  het  denkvermogen weer op een andere manier  onder woorden gebracht :  

 
Er bestaat  geen zedeloosheid erger  dan  het  denken.  
Wel ig  a ls  w indbloemig onkru id  woekert  d ie  vr i jpost igheid 
in  het  perk je  dat  voor  madel ie f jes was bestemd.  

 
Voor l ieden d ie  graag denken is  n ie ts  he i l ig .  
Brutaa l  de d ingen noemen b i j  hun naam,  
bandeloze analyses,  l ieder l i jke syntheses,  
w i ld  en joe lend jagen op de naakte fe i ten,  
wel lust ig  onderwerpen af tasten d ie  gevoel ig  l iggen,  
ku i tsch ie tende ideeën,  op n ie ts  z i jn  ze zo do l .  

 
Op een heldere dag of  gedekt  door  de nacht 
verenigen ze z ich in  paren,  dr iehoeken,  c i rke ls .  
Geslacht  en leef t i jd  van de par tners z i jn  h ier  w i l lekeur ig .  
Hun ogen schi t teren,  hun wangen branden.  
Vr iend doet  vr iend ontsporen.  
Ontaarde dochters  verderven hun vader.  
Een broeder zet  z i jn  jongste zuster  aan to t  ontucht .  

 
Z i j  z i jn  be lust  op andere vruchten 
van de verboden boom der kennis  
dan de roze b i l len u i t  boulevardbladen,  
a l  d ie  in  wezen zo s impele pornograf ie .  
In  de boeken d ie  hen vermaken staan geen p laat jes.  
De enige afwisse l ing wordt  gevormd door bepaalde z innen  
d ie  met een nagel  o f  een k leurpot lood z i jn  aangestreept .  

 
Huiver ingwekkend,  in  hoeveel  var ia t ies 
met welk  een tomeloze eenvoud 
het  de geest  lukt  om de geest  te  bevruchten!  
Zulke var ia t ies kent  ze l fs  de Kamasutra n ie t .  

 
T i jdens zo ’n rendez-vous wordt  de kof f ie  nauwel i jks  opgeschonken.  
De mensen z i t ten op hun stoe l ,  bewegen met hun l ippen.  
E lk  s laat  a l leen z i jn  e igen benen over  e lkaar ,  
zodanig dat  de ene voet  de v loer  beroer t  en 
de andere vr i je l i jk  in  de lucht  b l i j f t  bungelen.  
S lechts  af  en toe s taat  er  iemand op,  nadert  het  raam 
en begluur t  door  een sp leet  in  de v i t rages de s t raat .  

 
  

                                                        
 
7 WisƗawa Szymborska, Einde en begin, vertaling Gerard Rasch, p.256, Meulenhoff, Amsterdam, 
2011. 
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Het gedicht  gaat  over  denken,  maar het  za l  n iemand verbazen dat  de t i te l  van d i t  
gedicht  ‘een mening inzake pornograf ie ’  lu id t .  Dan wordt  het  onoorbaar spreken in  
p laats  van onhoorbaar…  Het  vermogen van mensen om te fantaseren,  
voorste l l ingen te  maken en gedachten u i t  te  werken is  spreekwoordel i jk  
onbegrensd.  A d i r ty  mind is  a  joy forever 8.  En ook een inquis i t ive mind – een 
ontdekkende geest  –  kan een groot  p lez ier ,  maar ook een grote f rustra t ie  z i jn  voor  
de bez i t ter  ervan.  We hebben kennel i jk  een ver langen van nature om de were ld  om 
ons heen te  leren kennen en n ieuwe ontdekk ingen te  doen.  
 
Waarheid en betekenis 
 
N ieuwe ontdekk ingen kunnen p i jnpunten verbergen ind ien d ie  ontdekk ingen 
problemat isch z i jn .  Een veel  voorkomende eerste react ie  b i j  een dergel i jke 
ontdekk ing of  gebeurten is  is  dat  er  waarom-vragen worden geste ld .  Op de een of  
andere manier  w i l len we – ook aan het  onverk laarbare – een z in  geven.  Met  deze 
z ingev ing proberen we aan gebeurten issen een naam, een p laats  en een verhaal  te  
geven.  En lukt  het  om deze een naam, een p laats  en een verhaal  te  geven,  dan 
wordt  le t ter l i jk  en f iguur l i jk  een z in  gegeven.  Maar d ie  z ingev ing is  geen 
automat isme of  vanzel fsprekendheid.  
 
A ls  mensen v inden we – door  de veelhe id van indrukken d ie  onze emot ies raken – 
het  moei l i jk  om een goede duid ing te  geven aan d ieze l fde emot ies.  Het  leven kan 
een achtbaan van gebeurten issen z i jn ,  waar in  we op en neer ges l ingerd worden 
tussen hoogte-  en d ieptepunten.  We worden h ierb i j  geconfronteerd met 
gebeurten issen d ie  b i j  ons onbeantwoordbare vragen oproepen.  We lopen 
veelvu ld ig  tegen vragen aan d ie  n ie t  z i jn  te  beantwoorden.  B i j  het  neersch ie ten van 
de MH17 in  2014 was de schok groot .  Fami l ie leden,  ooggetu igen,  experts ,  po l i t ic i  
en journal is ten wisse lden e lkaar  a f  in  het  du iden van de gebeurten is ,  zonder de 
waarom-vraag vo l led ig  te  kunnen beantwoorden.  Maar ook ie ts  s impels  a ls  het  
v ieren van een 25- jar ig  huwel i jk  kan verwonder ing oproepen over  het  s tandhouden 
van de re la t ie  met  ups en downs,  in  een maatschappi j  waar in  dat  n ie t  
vanzel fsprekend is .  Wat zou het  betekenen dat  we in  s i tuat ies verze i ld  raken d ie  we 
n ie t  kunnen begr i jpen,  maar waarvan we tegel i jker t i jd  wel  doen a lsof  we d ie  
begr i jpen? En wat  zegt  het  over  onszel f  dat  we onbeantwoordbare vragen toch 
wi l len beantwoorden? 
 
We pakken nog even terug naar  het  verhaal  van Hippias,  d ie  het  door  Socrates zo 
moei l i jk  wordt  gemaakt .  Socrates b l i j f t  doorvragen omdat h i j  de ervar ing heef t  dat  
h i j  over  gesprekken thu is  gaat  nadenken.  Wat zou de reden voor  z i jn  nadenken 
kunnen z i jn? 
 

•  Is  h i j  er  verbaasd over  dat  eenvoudige begr ippen – waarvan we in  het  
dagel i jks  leven de betekenis  voets toots  aannemen – zo moei l i jk  onder 
woorden te  brengen z i jn?  

•  Heef t  h i j  de ervar ing dat  het  denken hem verder  he lp t  en een n ieuwe were ld  
voor  hem kan openen? 

 
Socrates loopt  h ier  kennel i jk  tegen het  prob leem aan dat  woorden model len z i jn ,  
d ie  de werke l i jkhe id d ie  z ich voordoet  nooi t  vo l led ig  kunnen beschr i jven.  Rob 
T i jdeman heef t  t i jdens de F i losof ieweek 20169 la ten z ien dat  je  een levenssi tuat ie  
kunt  benaderen in  een model ,  zonder d ie  levenss i tuat ie  echter  vo l led ig  te  kunnen 
omvat ten.  Ook woorden kunnen ons een e ind op weg helpen in  de beschr i jv ing van 
de were ld  d ie  ons omringt  en van de s i tuat ies d ie  z ich daar in  voordoen,  maar z i j  
zu l len nooi t  in  s taat  z i jn  een vo l led ige omschr i jv ing te  geven van wat  ons beweegt  
o f  bewogen heef t .  We kunnen er  d ichtb i j  komen, maar het  b l i j f t  vaak n ie t  meer dan 
een benader ing.  

                                                        
 
8 Oscar Wilde. 
9 Rob Tijdeman, Kanttekeningen bij het apostolisch gedachtegoed, rubriek Verdieping, 17-1. 
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Woorden z i jn  in  fe i te  een model .  Zou het  denken r i jker  z i jn  dan de woorden d ie  we 
gebru iken? We kunnen immers ook in  beelden denken en sommigen geven aan in  
geuren en k leuren,  c i j fers  en formules te  denken.10 
 
Het  model  o f  beeld-spraak zou vo lgens Arendt  de k loof  kunnen overbruggen tussen 
de inner l i jke,  onz ichtbare menta le  act iv i te i ten en de were ld  van de verschi jnse len.  
Model len z i jn  dan de draden waarmee het  denken z ich verb indt  met  de were ld .  Ik  
werd er  vor ig  jaar  mee geconfronteerd toen mi jn  moeder over leed.  De  week van 
tevoren had ik  er  ju is t  over  ge lezen.  De Gr ieken maakten gebru ik  van a l ledaagse 
woorden om de abstract ie  van het  denken begr i jpe l i jk  te  maken.  Het  woord ‘psyche’  
betekende voor  hen de laats te  levensadem die de s tervende u i tademt en werd 
vervo lgens gebru ik t  a ls  metafoor  voor  de z ie l .  Toen ik  b i j  het  s ter fbed van mi jn  
moeder zat ,  werd ik  mi j  pas goed bewust  van de betekenis  van het  woord ‘z ie l ’ :  het  
moei l i jk  te  benoemen e igen en kenmerkende van haar,  dat  verdween met de laats te  
ademtocht .  A ls  in  een f l i ts  werd ik  getro f fen door  de paradox van de z ie l :  aan de 
ene kant  haar  onontkoombare aanwezigheid en aan de andere kant  haar  
v lucht igheid.  
 
Kunnen we de model len d ie  in  ons hoofd hu izen omzet ten naar begr i jpe l i jke taa l?  
Lopen we h ier  tegen de paradox aan dat  ons denken r i jker  is  dan de mogel i jkheden 
om onszel f  adequaat  u i t  te  drukken? De Neder landse f i losoof  Cornel is  Verhoeven 
ste l t11:  
 

Het gebeurt  mi j  minstens een keer  per  jaar  dat  ik  door  a l les heen zak.  Met  
a l les bedoel  ik ,  a ls  v l i j t ige verbal is t ,  op de eerste p laats  de were ld  van 
woorden,  d ie  a ls  een enorm oerwoud woekert  op een bodem waarvan op dat  
moment n ie t  meer du ide l i jk  is  o f  het  de were ld  is  o f  ook een substraat  van 
woorden.  Want  het  ene woord roept  het  andere op,  leunt  er  tegenaan en s lu i t  
er  een verbond mee.  Steun v indend b i j  e lkaar  wekken z i j  de suggest ie  van 
een doort immerde werke l i jkhe id d ie  op z ichzel f  kan bestaan.  Wat zo ernst ig  
en herhaalde l i jk  gezegd wordt ,  kr i jg t  de d ichthe id van een d ing…  De 
onui tsprekel i jkhe id van zaken d ie  onze verwonder ing wekken,  is  n ie t  het  
gevolg van een tekor t  aan woorden,  maar van een teveel .  Onui tsprekel i jk  is  
wat  verst ik t  wordt  onder een herhal ing van woorden u i t  het  ver leden.  De taa l  
ze l f  is  een barr ière,  het  c l iché een obstakel…  Ju is t  wat  zo goed gezegd is ,  
dat  het  def in i t ie f  onder woorden gebracht  l i jk t  te  z i jn ,  leent  z ich a l leen nog 
voor  r i tue le  herhal ing.  Spreken wordt  c i teren,  verwi jzen naar nummers in  een 
magazi jn .  ‘Wi j  betreuren d i t  ten zeerste ’ ,  ‘w i j  z i jn  d iep geschokt ’ ,  ‘d i t  is  voor  
ons een grote bron van verheugenis ’ ,  zegt  de woordvoerder ,  maar er  is  
n iemand meer d ie  b i j  zu lke verk lar ingen nog aan verdr ie t  o f  vreugde kan 
denken…  De taa l  is  een omweg naar sprakeloosheid;  a ls  er  echt  ie ts  
gebeurt ,  hebben we n ie ts  te  zeggen.  

 
Het  kan natuur l i jk  van bescheidenheid getu igen om datgene wat  we zeggen te  
beschouwen a ls  een voor lop ige veronderste l l ing.  Maar wat  is  dan de s ta tus van het  
denken a ls  er  kennel i jk  wein ig  vast igheid is? Wat resteer t  er  a ls  we ons bewust  z i jn  
van de beperk ing? Verrassend genoeg wordt  de beperk ing dan een versterk ing van 
de s ta tus van het  denken,  omdat een mensel i jke e igenschap tevoorschi jn  komt.   
  

                                                        
 
10 Cijfers en formules zijn in woorden te vertalen en daarmee equivalent. Zo wordt ook een 
wiskundeartikel getypt. Beelden en kleuren zijn zeer nauwkeurig in getallen te beschrijven, 
nauwkeuriger dan de hersenen dat kunnen. Denk aan computerbeelden en kleuren die zijn 
gedigitaliseerd. Op cd’s worden geluiden digitaal omgezet. Niet uit te sluiten is dat ook geur- en tastzin 
in gelijkwaardige vormen vertaald kunnen worden (Rob Tijdeman). 
11 Cornelis Verhoeven, Weerloos denken, p.9-10, Ambo, Baarn, 1982. 
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Hannah Arendt  zegt  h ierover :  
 

Van het  denken waarheid verwachten,  betekent  dat  we de behoef te  om te 
denken verwarren met de drang om te weten.  De behoef te  van de rede om te 
denken wordt  dus n ie t  gest imuleerd door  de zoektocht  naar  waarheid,  maar 
door  de zoektocht  naar  betekenis .  En waarheid en z in  z i jn  n ie t  hetze l fde.  De 
drang om te denken is  een zoektocht  naar  betekenis ,  maar n ie t  noodzakel i jk  
naar  waarheid.12 

 
Ofwel ,  in  de woorden van Immanuel  Kant :  
 

Vernunf tbegr i f fe  d ienen zum Begre i fen,  
w ie Verstandsbegr i f fe  d ienen zum Verstehen der  Wahrnehmungen . 13  
 

In  het  Neder lands bestaat  geen dekkend woord voor  ‘Verstehen’ .  Het  overst i jg t  
begr i jpen in  boven-rat ionele betekenis .  Gevoel  boven verstand,  in tu ï t ie  boven tast ,  
genade boven recht .14 Kant  heef t  in  z i jn  boek ‘Kr i t ik  der  re inen Vernunf t ’  w i l len 
aantonen dat  het  ons n ie t  za l  lukken de were ld  in  z i jn  vo lhe id  of  de waarheid te  
kennen.  Wat wi j  kennen z i jn  de verschi jnse len zoals  wi j  d ie  persoonl i jk  kunnen 
waarnemen. Het  z i jn  de fenomenen d ie  door onze z in tu igen worden opgevangen.  
Dat  za l  echter  nooi t  de he le waarheid kunnen z i jn ,  omdat  d ie  bu i ten de were ld  van 
ons kenvermogen l ig t .  Wat wi j  waarnemen is  immers het  fenomeen zoals  d i t  z ich 
door  onze z in tu igen aan ons voordoet ,  maar we kunnen vervo lgens n ie t  weten wat  
we n ie t  weten.  Wat z ich bu i ten onze waar -neming voordoet  –  de waar-he id – 
kunnen we n ie t  kennen.  Het  ‘D ing an s ich ’  bev indt  z ich kor tom in  de onkenbare 
onz ien l i jke (noumenale)  were ld .  Aan mensen is  de were ld  van de fenomenen en het  
denken daarover  voorbehouden.  
 
Wat resteer t  a ls  u i tv loe ise l  van de onzekerheid is  een drang om de onwetendheid 
op te  hef fen.  Het  denken ste l t  ons in  s taat  om b i j  d i t  proces behulpzaam te z i jn .  Het  
denken wordt  dan beschouwd a ls  een instrument15 om log isch te  kunnen redeneren 
in  een zoektocht  naar  de waarheid,  maar mogen d i t  n ie t  verwarren met de waarheid 
ze l f .  Het  denken is  pr imair  ger icht  op het  geven van betekenis ,  wat  u i teraard geen 
d iskwal i f icat ie  is ,  maar beschouwd moet  worden a ls  een typ isch mensel i jk  kenmerk.  
Ook a ls  we de waarheid n ie t  kunnen kennen,  kan een gebeurten is  ons t re f fen.  De 
Dui tse pr iester  Angelus S i les ius bracht  d i t  onder woorden:  
 

De roos is  zonder waarom. Ze b loe i t  omdat  ze b loe i t .  
 
Het  antwoord op de vraag waarom de roos b loe i t  –  de waarheid – za l  in  de 
noumenale were ld  verborgen b l i jven.  Ook 350 jaar  na Angelus S i les ius weet  nog 
n iemand een antwoord op de vraag waarom de roos b loe i t .  Toch zu l len waarom-
vragen a l t i jd  b l i jven:  het  heef t  z in  om waarom-vragen te  s te l len,  ook a ls  we geen 
antwoord in  de r icht ing van de waarheid hoeven te  verwachten.  Ze openen in  het  
denken een weg op de zoektocht  naar  betekenis .  Arendt  s te l t  dat  in  onze 
mensel i jke condi t ie  het  vragen ste l len onontbeer l i jk  is .  
 

Zouden we ooi t  ophouden met het  s te l len van onbeantwoordbare vragen,  
dan zouden we de e igenschap kwi j t raken om betekenis  te  geven.16 
 
 

  

                                                        
 
12 Hannah Arendt, Denken, p.15, Klement Pelckmans, Zoetermeer, 2012. 
13 Kant, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, AA245, p.323, Anaconda Verlag Köln, 2015. 
14 Evert Tolhuijs 
15 Van dat instrument wordt in de wetenschap gebruik gemaakt. Binnen een model worden afspraken 
gemaakt waardoor iets wel of niet waar kan zijn (Rob Tijdeman). 
16 Hannah Arendt, Denken, p.97, Klement Pelckmans, Zoetermeer, 2012. 
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Betekenis van het denken 
 
Het  boek ‘Denken’  gaat  over  de behoef te  van de mens om te denken en te  spreken.  
Het  kan gekenschetst  worden door het  begr ip  ‘ the need of  reason’ ,  de drang naar 
z ingev ing.  Levende wezens,  mensen en d ieren,  z i jn  n ie t  s lechts  in  de were ld ,  ze 
z i jn  van de were ld ,  prec iezer  gezegd,  omdat ze tegel i jker t i jd  subject  en ob ject  z i jn .  
In  het  waarnemen nemen ze z ichzel f  waar .  De mensel i jke condi t ie  roept  vragen op:  
 

Denkende wezen hebben behoef te  om te spreken.  
Sprekende wezens hebben behoef te  om te denken. 17 

 
Het  denken kan h ierb i j  a ls  een inner l i jke d ia loog beschouwd worden,  zoals  b i j  
Socrates,  terwi j l  het  spreken s taat  voor  het  de len van gedachten met anderen.  Het  
is  een oneind ige lus waarb i j  het  denken het  spreken st imuleer t  en het  spreken het  
denken,  waarna de lus van voor  a f  aan begint :  het  spreken bevorder t  het  denken en 
het  denken bevorder t  het  spreken.  Maar waar komt dat  ver langen vandaan om te 
denken en te  spreken? De eerste  z in  van Ar is to te les ’  hoofdwerk Metaphysica 18 is :  
 
 Pantes anthropoi  tou edenai  oregonta i  physei .  
 A l le  mensen ver langen van nature naar kennis .  
 
Een ver langen van nature.  Of  misschien wel  een denken in  het  ver lengde van het  
ver langen.  Ervan u i tgaande dat  Ar is to te les ge l i jk  heef t ,  is  het  ver langen natuur l i jk .  
Natuur l i jk  in  de z in  dat  het  b i j  de aard van mensen hoort .  In  d i t  verband is  het  
woord ‘aarden’  wel  opmerkel i jk .  Het  aarden verwi js t  naar  de grond en een kennel i jk  
fundament onder ons bestaan.  Het  is  vervo lgens een ver langen naar kennis ,  wat  
suggereer t  dat  w i j  de were ld  om ons heen beter  w i l len leren kennen.  Anders zou er  
immers geen ver langen z i jn  om deze onwetendheid op te  hef fen.  Onwetendheid 
over  het  hoe en waarom van de were ld  d ie  wi j  om ons heen horen,  z ien en voelen 
en d ie  ons de ene keer  verb i js ter t  en de andere keer  verwondert .  Het  ver langen 
v indt  z i jn  bron dus in  de verwonder ing en verb i js ter ing voor  de verschi jnse len d ie  
z ich aan ons voordoen.  D ie verwonder ing is  n ie t  een e inddoel ,  maar een begin:  a l le  
mensen beginnen met z ich te  verwonderen,  maar men moet  e ind igen met het  
tegenovergeste lde,  met  ie ts  dat  beter  is  dan de verwonder ing,  zoals  het  geval  is  b i j  
het  leren.19 Daarmee z i jn  we aangekomen b i j  de vo lgende stap in  ons denkproces:  
het  leren.  
 
Leren en gewoonte 
 
Denken is  in  re la t ie  to t  leren geen vr i jb l i jvende bez igheid,  maar daagt  ons u i t .  
Denken heef t  dan immers geen betrekk ing op het  gewone,  maar op specia le  
s i tuat ies d ie  nopen to t  nadenken.  Het  denken gaat  dus bu i ten de gewoonte om. Wie 
zegt  dat  ie ts  ‘gewoon’  is ,  geef t  daarmee impl ic ie t  aan dat  er  verder  n ie t  nagedacht  
o f  gesproken hoef t  te  worden.  Etymologisch is  h iervoor  een verk lar ing.  De 
authent ieke persoonl i jke levenshouding – eenvoudshalve het  karakter  –  wordt  in  
het  Gr ieks aangeduid met  het  begr ip  ‘e thos ’ .  Ethos is  a fge le id  van het  Gr iekse 
woonst  o fwel  hazenleger,  waarmee het  woord gewoonte v ia  woonst  en woning 
samenhangt .  In  een gewoonte is  a fwezigheid van denken mogel i jk .  Immers woning 
= hu is  = habi ta t  =  habi tus = gewoonte = vaste handel ingen = n ie t  hoeven nadenken 
= afwezigheid van denken20.  Om z i jn  p laats  te  leren kennen heef t  de mens – zeker  
in  een z ich snel  veranderende omgeving – de rede nodig.  De gewoonte geef t  
immers voora l  een r ichtsnoer  om met het  bekende om te gaan en kan daar met  
r i tue len extra  g lans aan geven,  maar geef t  wein ig  houvast  b i j  n ieuwe 
ontwikke l ingen.  

                                                        
 
17 Hannah Arendt, Denken, p.137, Klement Pelckmans, Zoetermeer, 2012. 
18 Aristoteles, Metaphysica, 980 a 21, p.41, Historische Uitgeverij, Groningen, 2002. 
19 Aristoteles, Metaphysica, 983 a 13-20, p.47, Historische Uitgeverij, Groningen, 2002. 
20 De banaliteit van het kwaad (Hannah Arendt, 1963) is deels gebaseerd op gewoonte. 
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Gedachte-dingen 
 
Arendt  gebru ik t  de term ‘gedachte-d ingen’  om een duid ing te  geven van ‘een were ld  
d ie  er  nog n ie t  is  maar wel  kan komen’ .  Gedachte-d ingen ste l len ons onder andere 
in  s taat  om aan een beschaving te  bouwen,  door  vanui t  het  denken langzamerhand 
toe te  werken naar een meer menswaard ige leefomgeving.  Deze groei t  u i t  to t  een 
cu l tuur  waar in  mensen met u i t ingen van pol i t iek ,  kunst ,  recht ,  godsdienst ,  f i losof ie  
en wetenschap betekenis  geven aan de were ld om ons heen.  Met  het  denken geven 
we dus op heel  verschi l lende manieren  betekenis ,  n ie t  a l leen aan mensen en 
d ingen d ie  ons omringen,  maar ook aan de gebeurten issen d ie  z ich daarb i j  
voordoen. Herkennen we h ier in  onze persoonl i jke mot ivat ie  om betekenis  te  geven ,  
ook zonder een antwoord te  kunnen geven op de waarom-vraag? In  ‘Ta lk ing to  
mysel f ’  schr i j f t  W.H. Auden21:  
 

Gesprek met mezel f  
 

Onverwacht ,  eeuwen geleden,  was je  er  opeens 
Te midden van de oneind ige waterva l  van schepselen  
u i tgestor t  door  de natuur .  Een wi l lekeur ige gebeurten is ,  zegt  de wetenschap. 
Wi l lekeur ig ,  m’n reet !  Een groot  mirakel  is  het ,  
want  w ie is  er  n ie t  van over tu igd dat  h i j  bedoeld was? 

 
Het  denken helpt  ons om – zoals  Socrates a l  vermoedde – onbeantwoordbare 
vragen te  s te l len d ie  mensen verder  he lpen in  de zoektocht  naar  het  goede,  het  
ware en het  schone.  Volgens Pr imo Lev i  is  de zoektocht  naar  z ingev ing de aard van 
ons bestaan.  H i j  schr i j f t : 22 
 

De over tu ig ing dat  het  leven z in  heef t ,  is  in  e lke vezel  van de mens 
geworte ld ,  is  een e igenschap van de mensel i jke natuur .  
 
 

Het onhoorbare spreken 
 
Gedachte-d ingen hebben voornamel i jk  te  maken met de verbeeld ing en het  
vooru i tz iend vermogen van mensen om te z ien wat  er  nog n ie t  is .  Een denk-
ervar ing d ie  to t  nu toe n ie t  werd behandeld,  is  de her inner ing.  Het  is  een heel  
be langr i jke denk-ervar ing d ie  te  maken heef t  met  de d ingen d ie  de z in tu igen ooi t  
hebben opgemerkt ,  maar d ie  ondertussen geschiedenis  z i jn .  Mnemosyne was in  de 
Gr iekse mytholog ie de personi f icat ie  van het  geheugen.  Haar negen dochters ,  de 
Muzen,  beelden a l len een bepaalde tak van kunst  o f  wetenschap u i t .  De her inner ing 
begint  met  een z in tu ig l i jke waarneming,  d ie  in  ons bre in  een her inner ing vormt.  
Vervo lgens komt deze ervar ing na kor te  o f  langere t i jd  weer terug in  het  geheugen 
en resul teer t  in  een verbeeld ing,  in  een gedachte-d ing.  Dat  za l  ook de reden z i jn  
dat  de Muzen de her inner ing a ls  moeder hebben.  In  fe i te  wordt  h iermee geste ld  dat  
men eerst  een her inner ing moet  hebben aan een z in tu ig l i jke waarneming a lvorens 
men ie ts  n ieuws kan verbeelden.  
 
Ik  za l  dat  toe l ichten.  Nadat  we een van onze dochters na de zoveels te  onvoldoende 
erover  aanspraken,  ze i  ze dat  ze moest  nadenken.  H ierop antwoordde ik  dat  ze n ie t  
moest  na-denken,  maar voor-denken.  A ls  je  immers pas gaat  denken nadat  er  ie ts  
gebeurd is ,  ben je  te  laat .  Toch is  het  in  ons taa lgebru ik  vanzel fsprekend om 
nadenken te  gebru iken in  p laats  van voordenken.  
 
  

                                                        
 
21 Auden, W.H., Talking to myself, Collected Poems, p.653, Vintage Book, New York, 1976. 
22 Levi, Primo, Is dit een mens, p.73, Atheneum-Polak & Van Gennep, Amsterdam, 2009. 
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In teressant  genoeg ste l t  Arendt  in  l i jn  h iermee dat  e lk  denken een na-denken moet  
z i jn .  Voordat  we b i jvoorbeeld kunnen zeggen wat  ge luk is ,  zu l len we gelukk ige en 
ongelukk ige mensen tegengekomen moeten z i jn  o f  ze l f  ge luk en ongeluk be leefd 
moeten hebben.  Pas daarna kunnen we ons een beeld vormen over  wat  ge luk is .  
Voordat  we de vraag ‘wat  is  rechtvaard igheid ’  kunnen beantwoorden,  zu l len we 
getu ige moeten z i jn  geweest  van rechtvaard ige en onrechtvaard ige gebeurten issen.   
 
Zoals  Arendt  a l  ze i :  ‘e lk  denken is  een na-denken’ .  Het  be lang daarvan komt to t  
u i t ing in  het  door  haar  aangehaalde c i taat  van Anselmus van Canterbury d ie  leefde 
in  de 10e eeuw. Hi j  sprak over  ‘ tac i te  secum rat ionare ’  o fwel  ‘het  onhoorbare 
spreken’ .  Bedoeld wordt  het  s t i l  met  z ichzel f  redeneren zoals  ook Socrates dat  
deed.  H ierb i j  wordt  geprobeerd in  het  re ine te  komen met de gebeurten issen d ie  in  
het  leven van a l ledag de z in tu igen aangesproken hebben en vervo lgens voor  het  
geestesoog verschi jnen in  een poging om verantwoord ing af  te  leggen voor  d ie  
a l ledaagse gebeurten issen.  
 
Het  moge du ide l i jk  z i jn  dat  d i t  a f leggen van verantwoord ing – logon d idonai  –  n ie t  
onts taat  u i t  de behoef te  naar  kennis ,  maar u i t  de drang om de gebeurten issen een 
naam, een p laats  en een verhaal  te  geven.  En lukt  het  om deze een naam, een 
p laats  en een verhaal  te  geven,  dan wordt  betekenis  gegeven,  waarmee le t ter l i jk  en 
f iguur l i jk  een z in  is  gegeven.  Deze heef t  n ie t  a l leen een funct ie  naar  het  ver leden 
toe a ls  rechtvaard ig ing of  leerpunt ,  maar b iedt  tevens houvast  voor  toekomst ige 
gebeurten issen:  het  na-denken wekt  immers de verbeeld ing d ie  kan insp i reren to t  
vern ieuwing.  A ldus beschr i j f t  Arendt  het  proces van het  onhoorbare spreken dat  
hopel i jk  le id t  to t  de wi jsheid d ie  de mensen begeren.  Mensen d ie  regelmat ig  in  
s t i l te  met  z ichzel f  redeneren,  zu l len de he i lzame werk ing herkennen.  Het  is  voor  mi j  
persoonl i jk  een reden om deel  te  nemen aan momenten van overdenking en 
contemplat ie  t i jdens v ier ingen,  ered iensten,  lez ingen,  cabaret  en wat  d ies meer z i j .  
Een dergel i jke vorm met a fwisse lend gesproken woord,  beeld en muziek over  een 
goed onderwerp he lpt  mi j  in  ieder  geval  om de gebeurten issen in  mi jn  leven een 
naam, een p laats  en een verhaal  te  geven.  Z in  aan mi jn  leven te  geven.  
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Deel 2: Een stem geven 
 
De t i te l  van deze tekst  is  ‘het  onhoorbare spreken een s tem geven’ .  In  het  eerste 
gedeel te  z i jn  we ingegaan op het  onhoorbare spreken,  het  denken.  In  het  tweede 
gedeel te  wi l  ik  ingaan op het  be lang om gedachten een s tem te geven.  Om 
gedachten te  de len zu l len we ze moeten u i tspreken.  N iet  a l leen,  in  een kamer,  
maar voor  publ iek.  B i jvoorbeeld deze in le id ing.  D ie is  geschreven aan onze grote 
ta fe l  in  de woonkamer,  zonder a fge le id  te  worden door inv loeden van bui tenaf .  Je 
moet  immers goed kunnen nadenken en je  e igen gedachten geconcentreerd kunnen 
vo lgen.  A l  schr i jvende houd je  u i teraard rekening met de e isen van een goede 
presentat ie  –  door  e thos,  logos en pathos te  combineren – maar het  u i te indel i jke 
voordragen van een tekst  in  het  publ iek geef t  een extra  d imensie.  A ls  schr i jver  kun 
je  op dat  moment immers accenten geven d ie  b i j  het  lezen a l leen ver loren zouden 
gaan.  Tevens z ie  en hoor je  de non-verbale en verbale  react ies u i t  het  publ iek d ie  
het  verhaal  d iepte geven.  Tenslot te  is  het  ze l fs  mogel i jk  dat  het  publ iek ideeën van 
je  overneemt,  waardoor ze bu i ten jou om gaan bestaan.   
 
Verhelderend in  d i t  verband is  de u i tspraak d ie  ik  oo i t  zag in  het  P icasso-museum 
in  Le Mara is  in  Par i js .  Op het  a f f iche z ie  je  P icasso een tentoonste l l ing openen 
waar een aanta l  n ieuwe werken van hem worden ver toond.  Ook de grote meester  is  
gevoel ig  voor  de react ie  van het  publ iek op z i jn  werken en h i j  zegt :  
 

Kunst  wordt  pas kunst  a ls  het  publ iek er  kennis  mee maakt .  
 
A l  heel  lang z i jn  mensen z ich ervan bewust  dat  samenwerk ing van groot  be lang is .  
Nadat  een k ind geboren is ,  wordt  z i jn  were ld  s teeds groter .  Dat  begint  met  de 
fami l ie ,  gevolgd door  het  k inderdagverb l i j f ,  de bas isschool ,  de middelbare school ,  
de vervo lgople id ing enzovoort .  Steeds wordt  er  een s tap verder  gezet  en leer t  het  
k ind de grote were ld  kennen.  Hopel i jk  ontdekt  het  daarb i j  dat  z ingev ing onts taat  in  
w isse lwerk ing met  andere mensen.  Ar is to te les schr i j f t  in  z i jn  boek Pol i t ica:  
 

De gemeenschap d ie  vo lgens de natuur  to t  s tand is  gekomen voor het  
dagel i jks  leven is  dus het  hu ishouden:  Charondas noemt haar  leden 
‘ ru i fgenoten’ ,  Epimenides u i t  Kreta ‘ t rogdelers ’ .  De eerste gemeenschap van 
verschi l lende huishoudens d ie  meer dan a l leen dagel i jkse behoef ten d ient  is  
het  dorp.  Deze nederzet t ing l i jk t  op de meest  natuur l i jke manier  in  het  
ver lengde te  l iggen van het  hu ishouden.  Sommige mensen noemen 
dorpsgenoten dan ook melkbroeders en –zusters  o f  k inderen en 
k indsk inderen…  
 
De vo lkomen gemeenschap d ie  u i t  een aanta l  dorpen bestaat ,  vormt tens lo t te  
de po l is .  D ie heef t  een denkbeeld ige grens bere ik t  d ie  bestaat  in  vo l led ige 
onafhankel i jkhe id.  Ze is  onts taan om leven mogel i jk  te  maken,  maar bestaat  
voor t  om goed leven mogel i jk  te  maken.  Vandaar dat  iedere po l is ,  even goed 
a ls  de eerste gemeenschappen,  van nature bestaat .  De pol is  is  het  doel  van 
deze andere gemeenschappen,  en de natuur  van e lk  d ing is  het  doel  ervan;  
de toestand d ie  het  bere ik t  wanneer z i jn  word ing is  vo l too id  noemen wi j  z i jn  
natuur…  H ieru i t  b l i jk t  dat  de po l is  behoort  to t  de d ingen d ie  van nature 
bestaan,  dat  de mens van nature een gemeenschapswezen is . 23 

 
  

                                                        
 
23 Aristoteles, Politica, 1252 b 10 - 1253 a 1, p.36-37, Historische Uitgeverij, Groningen, 1999. 
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Aris to te les zegt  in  d i t  c i taat  be langr i jke d ingen:  
 

•  H i j  heef t  het  over  het  hu ishouden of  o ikos,  het  dorp,  de ve i l ige gemeenschap 
waar we opgroeien.  Merk op dat  de woorden o ikos en economie etymologisch 
verwant  z i jn .  

•  Vervo lgens noemt h i j  de po l is ,  de s tad a ls  p lek waar de k le ine 
gemeenschappen samenwerken.  Merk op dat  de woorden pol is  en po l i t iek  
e tymologisch verwant  z i jn .  

•  H i j  s te l t  dat  de mens van nature een gemeenschapswezen is .  
•  De pol is  bestaat  om een goed leven mogel i jk  te  maken.  Dat  betekent  dat  het  

een p lek is ,  waar mensen hun mens-z i jn  ten vo l le  kunnen ontp loo ien.  
•  Ten vo l le  kunnen ontp loo ien impl iceer t  dat  mensen in  de po l is  s t reven naar 

ge luk.  
•  Streven naar ge luk (eudaimonia)  houdt  in  dat  er  sprake is  van een bewuste 

keuze.  
 
U i t  de woorden van Ar is to te les kan afge le id  worden dat  het  s t reven naar een zo 
groot  mogel i jk  economisch nut  voor  iedereen en winstmaximal isat ie  (u t i l i t isme) 
ondergeschik t  z i jn  aan het  s t reven naar ge luk.  In  de po l is  l ig t  immers het  
natuur l i jke doel  van de o ikos.  Het  zou goed z i jn  a ls  po l i t ic i  z ich daar  meer bewust  
van zouden z i jn :  het  gaat  er  in  de po l i t iek n ie t  a l leen om zo pragmat isch en 
ef f ic iënt  mogel i jk  het  landsbestuur  in  te  r ichten.  We leven n ie t  b i j  brood a l leen.  
Welz i jn  van mensen is  van groter  be lang dan a l leen welvaar t .  Worden genot  en 
ge luk h ier  n ie t  verward? Gaat  po l i t iek  ook n ie t  over  het  goede,  het  ware en het  
schone? 
 
 
Verscheidenheid en plural i te i t  
 
De pol is  is  b i j  u i ts tek geschik t  om een z invo l  leven mogel i jk  te  maken,  ger icht  op 
het  goede,  het  ware en het  schone.  We zagen immers dat  in  de k le ine 
gemeenschap,  de o ikos,  de gewoonte voorrang heef t .  Een goede en warme p lek om 
op te  groe ien,  maar mensen wi l len meer.  In  de po l is  gaat  de zoektocht  naar  
z ingev ing verder,  omdat  het  denken daar verd iep ing kr i jg t  door u i tw isse l ing met 
anderen.  Het  is  daarmee b i j  u i ts tek een p laats  waar mensen kunnen leren.  
Immanuel  Kant  geef t  een beschr i jv ing van het  leven in  z i jn  po l is :  
 

Een grote s tad zoals  Königsberg aan de r iv ier  de Pregel ,  het  centrum van het  
d is t r ic t ,  met  reger ingsgebouwen en een univers i te i t ,  gunst ig  ge legen voor  de 
overzeese handel  en voor  u i tw isse l ingen met aangrenzende a ls  ook verder  
a fge legen landen,  met  andere ta len en gewoonten – zo ’n  s tad is  de ju is te  
p laats  voor  het  verwerven van kennis  over  mensen en de were ld ,  ze l fs  
zonder te  re izen.24 

 
Hannah Arendt  s te l t  dat  de essent ie  van het  menszi jn  l ig t  in  het  aanwezig z i jn  te  
midden van andere mensen.  Z i j  gebru ik t  h iervoor  de term in ter  homines esse25,  
waar in  we het  Neder landse woord ‘ in teresse’  herkennen .  Pas op het  moment dat  
mensen z ich begeven in  de pol is  tussen andere mensen en daar handelen en 
spreken,  ervaren wi j  onszel f  a ls  een persoon.  Z i j  s te l t :  

 
De were ld zou,  wanneer de mensen er  n ie t  met  e lkaar  over  spraken [ . . . ]  een 
losse verzamel ing d ingen zonder samenhang [z i jn ] .26 

 
  

                                                        
 
24 Immanuel Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, p.XII-XIII, Felix Meiner, Hamburg, 2003. 
25 Hannah Arendt, Vita Activa, p.20, Uitgeverij Boom, Amsterdam, 1994. 
26 Hannah Arendt, Vita Activa, p.203, Uitgeverij Boom, Amsterdam, 1994. 
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Verder zegt  ze:  
 

Niets  en n iemand in  deze were ld  bestaat  zonder voor  z ’n  z i jn  een 
toeschouwer te  veronderste l len.  Met  andere woorden,  geen z i jnde,  voor  
zover  het  verschi jn t ,  bestaat  in  enkelvoud;  a l  wat  is ,  is  bestemd om door 
iemand waargenomen te  worden.  N iet  de mens,  maar mensen bewonen deze 
p laneet .  P lura l i te i t  is  de wet  van de aarde.27 

 
 
Dialoog en common sense 
 
Het  to t  u i tdrukk ing brengen van wat  gedacht  wordt  in  d ia loog met anderen is  voor  
Arendt  een noodzakel i jk  ver lengstuk van het  denken.  Begr i jpe l i jk  a ls  je  je  rea l iseer t  
dat  Arendt  a ls  Joodse aan den l i jve de gevolgen heef t  meegemaakt  van het  
d ic ta tor ia le  naz i - reg ime,  waar in  geen d ia loog mogel i jk  was en ‘Gle ichschal tung’  
(ge l i jkschakel ing/naz i f icat ie)  de norm. Deze s i tuat ie  was haar voornaamste 
insp i ra t iebron om te schr i jven over  de aard van to ta l i ta i re  reg imes en de banal i te i t  
van het  kwaad. 
 
Z i j  benoemt de d ia loog a ls  een zesde z in tu ig  –  een gulden middenweg tussen de 
s t r ik t  persoonl i jke ervar ingen d ie  onze z in tu igen en ons denken pr ikke len en de 
onbenoembare werke l i jkhe id d ie  onafhankel i jk  van onze z in tu igen aanwezig is .  De 
verb ind ing daar tussen – het  zesde z in tu ig  –  wordt  gevormd door een 
gemeenschappel i jke z ingeving – een common sense – d ie  ons he lpt  de beperk ingen 
van onze e igen ind iv iduele were ld  te  overbruggen.  Arendt  s te l t  ze l fs  dat  we daarb i j  
de p l icht  hebben om te oordelen:  
 

Deze sensus communis  (HT:  common sense)  is  datgene wat  aan het  oordeel  
van ieder  van ons appel leer t ,  en het  is  d i t  mogel i jke appèl  dat  oordelen hun 
speci f ieke ge ld igheid ver leent28.  

 
Het  begr ip  common sense betekent  normaal  gesproken ‘gezond verstand’ ,  maar is  
in  d i t  verband moei l i jker29 te  ver ta len.  In  de vor ige a l inea werd de term 
‘gemeenschappel i jke z ingeving ’  gebru ik t ,  wat  een meer le t ter l i jke ver ta l ing is .  Door 
middel  van het  zesde z in tu ig  maken we een – zo u wi l t  re l ig ieuze – verb ind ing met 
gedeelde publ ieke waarden d ie  de ind iv iduele waarden overst i jgen.  ‘Er  z i jn  meer 
hersenen bui ten mi jn  hoofd dan in  mi jn  hoofd, ’  zou Winnie de Poeh zeggen,  z ich 
kennel i jk  bewust  van z i jn  p laats  in  het  grotere geheel .  De kunst  is  om bewust  te  
worden van het  appèl  dat  publ ieke waarden op jou a ls  ind iv idu doen.  
 
 
Dialoog en oordelen 
 
De Br i tse soc io loge T i f fany Jenkins gaat  d ieper  in  op het  begr ip  common sense in  
re la t ie  to t  kunst .  Haar u i tspraken30 ge lden echter  een breder ve ld  dan kunst  a l leen 
en z i jn  a lgemeen toepasbaar.  Ze s te l t  dat  we n ie t  langer praten over  de ar t is t ieke 
waarde van kunst  u i t  angst  om te oordelen.  We leven immers in  een p lur i forme 
maatschappi j  waar in  het  grote verhaal  nagenoeg verdwenen is  en veel  meningen en 
wein ig  a lgemeen geaccepteerde waarheden z i jn .  En wie ben ik  om een oordeel  te  
hebben over  de mening van een ander?  

                                                        
 
27 Hannah Arendt, Denken, p.15, Klement Pelckmans, Zoetermeer, 2012. 
28 Arendt, Over de politieke filosofie van Kant, Oordelen p.224, Uitgeverij Klement, Zoetermeer, 2016. 
29 Het is bekend dat Hannah Arendt – als oorspronkelijk Duitstalige – soms moeite had een goed 
Engels equivalent voor Duitse begrippen te vinden. De vertaler van ‘Denken’ vermijdt de term ‘gezond 
verstand’, omdat die duidt op algemeen gehanteerde (absolute) waarden, die in de regel zonder 
weloverwogen dialoog tot stand zijn gekomen. Arendt heeft een dergelijk begrip – gezien haar 
verleden in Nazi-Duitsland, waar ‘gesundes Volksempfinden’ maatgevend was – zeker niet bedoeld. 
30 Marco Visscher, Kunst hoort bij ons als de liefde, Dagblad Trouw, 8 april 2017. 
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Het gaat  tens lo t te  n ie t  over  ver i f ieerbare fe i ten,  maar over  persoonl i jke gevoelens.  
We horen het  onszel f  zeggen:  ‘over  smaak va l t  n ie t  te  tw is ten.  En dan kan het  gaan 
over  gevar ieerde onderwerpen,  van moderne kunst ,  voedsel  en mode to t  re la t ies,  
euthanasie of  soc iaa l  gedrag.  U i teraard kunnen we n ie t  oordelen over  wat  een 
ander proef t ,  maar we kunnen ons wel  in  de ander verp laatsen.   
 
K lopt  het  spreekwoord dan nog wel?  
 

•  Is  het  een dooddoener om moei l i jke d iscuss ies u i t  de weg te  gaan? We 
hebben immers n ie t  a l t i jd  aandacht ,  t i jd  en z in  om ingewikkelde d iscuss ies te  
voeren.  

•  De smaak van de meerderheid kr i jg t  veel  aandacht  in  de media,  maar is  de 
smaak van de meerderheid a l t i jd  de beste? Smaken d ie  afwi jken van de 
a lgemeen geldende smaak kunnen ons ju is t  op weg helpen een n ieuwe koers 
te  v inden.  

•  Z i jn  er  geen exper ts  d ie  –  ieder  op hun e igen gebied – wel  degel i jk  in  s taat  
z i jn  om een oordeel  te  geven? Door de macht  van de media dre igen 
waardevol le  waarheden overschreeuwd te  worden door meningen.  

•  Constateerden we eerder  n ie t  dat  gewoonte en z ingev ing met e lkaar  op 
gespannen voet  kunnen staan? De gewoonte doet  geen beroep op ons 
vermogen to t  nadenken. 

•  Getu ig t  het  n ie t  van een verkeerde v is ie  op inhoud en doel  van de 
f i losof ische d iscuss ie? Het  tw is ten in  het  spreekwoord gaat  n ie t  over  
waarheid,  ge l i jk  o f  ongel i jk ,  maar over  z ingev ing en de zoektocht  naar  
betekenis .  

•  Twis ten suggereer t  dat  er  ruz ie  gemaakt  wordt ,  terwi j l  het  gaat  om een 
d ia loog.  

 
Wi l len we verder  komen,  zu l len we de vraag moeten beantwoorden hoe we 
respectvo l  met  smaakverschi l len omgaan. In  de eerste p laats  is  het  daarvoor  van 
belang om onze e igen gedachten goed en vo l led ig  te  formuleren.  Vervo lgens is  het  
van be lang goed te  lu is teren. Z i jn  we in  s taat  om een goede d iscuss ie  te  voeren d ie  
gaat  over  z ingeving en betekenis  in  p laats  van gel i jk  o f  ongel i jk? Jenkins s te l t : 3 0  
 

We hebben n ie t  langer ver t rouwen in  ons oordeel  over  wat  goede en s lechte 
kunst  is .  Toch kun je  het  beste met kunst  omgaan door erover  te  
d iscuss iëren.  Door je  mening te  u i ten toon je  respect  voor  de kunst  en voor  
het  oordeel  van iemand anders,  want  anders neem je  ze n ie t  ser ieus.  Een 
oordeel  moet  n ie t  a l leen in  je  hoofd worden gevormd, maar ju is t  in  re la t ie  
met  anderen.  Zo leer  je  door  de ogen van een ander te  k i jken en bere ik  je  
consensus of  worden verschi l len du ide l i jk . . .  B i j  kunst  en po l i t iek moet  je  dat  
s temmet je  u i t  je  hoofd ha len en het  met  anderen bespreken.  

 
Dat  is  u i teraard wel  spannend,  om het  s temmet je  u i t  je  hoofd te  ha len en het  met  
anderen te  de len.  Want  je  s te l t  je  open voor  een oordeel  en maakt  jeze l f  kwetsbaar.  
Het  is  dus n ie t  de makkel i jks te  weg.  Bovendien kunnen we constateren dat  in  de 
were ld  van het  waarden-p lura l isme onmogel i jk  een object ieve op loss ing te  v inden 
is .  Waarden kunnen e lkaar  tegenspreken:  l iber té  en egal i té  zu l len b i jvoorbeeld 
nooi t  vr i jb l i jvend en in  vo l le  omvang gereal iseerd worden zonder ten koste te  gaan 
van e lkaar.  F i losof ie  is  omgaan met paradoxen.  Degenen d ie  in  de f i losof ie  een 
def in i t ieve op loss ing zoeken voor  de levensvragen,  zu l len dus te leurgeste ld  
worden.  Denken,  de len en k iezen z i jn  nodig om waarden hun waarde te  la ten 
houden.  
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De journal is t  Jan Postma zegt  in  Trouw 31 over  Isa iah Ber l in :  
 

Het be lang van d ie  waarden is  geen waarheid d ie  z ich laat  ontdekken,  maar 
ie ts  wat  voor tkomt u i t  de keuzes d ie  mensen maken.  Ber l in  schetste daarmee 
een staat  van more le  onzekerheid…  d ie  aanslu i t  b i j  hoe ik  de moraal  ook 
ervaar ,  namel i jk  a ls  ie ts  wat  je  to t  ind iv idu of  l id  van een groep maakt ,  n ie t  
a ls  ie ts  dat  van bui ten komt.  

 
De betekenis  en de z ingeving worden vo lgens Ber l in  n ie t  van bu i tenaf  opgelegd,  
maar komen voor t  u i t  de keuzes d ie  mensen maken.  Het  onhoorbare spreken een 
s tem geven ofwel  denken delen is  daarmee van wezenl i jk  be lang voor  het  gehal te  
van het  menszi jn .  De bronnen van het  denken en de inhoudel i jke kwal i te i t  van de 
d iscuss ie d ienen dus ‘bewaard,  beschermd en behoed’32 te  worden.  
 
In  de hu id ige maatschappi j  –  d ie  s terk  getekend wordt  door  de macht  van de media 
– l i jk t  het  genuanceerde oordeel ,  to t  s tand gekomen na gedegen denkwerk en 
d iscuss ie,  d ikwi j ls  overstemd te  worden in  de v loed van magere meningen,  
makkel i jke meerderheden en meelopende massa’s .  Daarnaast  is  er  een sterke 
beweging te  z ien in  de r icht ing van het  natura l isme: we z i jn  vo lgens Swaab en 
Lamme immers ons bre in  en hebben geen vr i je  w i l .  Maar wordt  het  un ieke van de 
mens daarmee n ie t  langzaam weggeredeneerd? Is  het  geen bedre ig ing van de 
eth iek? Komt het  onhoorbare spreken door genoemde ontwikke l ingen n ie t  onder 
druk te  s taan? Maken we vo ldoende t i jd  om ons oordeel  te  vormen,  te  onderbouwen 
en te  de len en nemen we vo ldoende afs tand van de waan van de dag? 
 
Benoemen we het  grote verhaal  van de zoektocht  van de mens nog vo ldoende? Of 
is  a l les gewoon geworden.  N iets  minder dan de z in  van je  bestaan vaar t  immers wel  
b i j  de t i jd  en aandacht  d ie  je  besteedt  aan het  vormen en kneden van je  
persoonl i jke v is ie  om deze vervo lgens met anderen te  de len,  met  geen ander 
oogmerk dan b i j  te  dragen aan het  goede,  ware en schone,  dat  de maatschappi j  
voor  jeze l f  en anderen to t  een menswaard ig  woonoord maakt .  
 
 
  

                                                        
 
31 Joost van Velzen, Ik ontdekte de kracht van een goed essay, Dagblad Trouw, 15 april 2017. 
32 Gelukkig land, gelukkig volk, Jeugdkoorlied Apostolisch Genootschap. 
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Afsluit ing 
 
We komen to t  een afs lu i t ing.  In  het  eerste deel  heb ik  gesproken over  de manieren 
waarop mensen onhoorbaar spreken.  Denken is  de aard van de mensen.  Het  
autonome proces van het  nadenken opent  een r i jkdom van n ieuwe were lden,  mi ts  
we u i t  de gewoonte s tappen.  Ze l f re f lect ie  is  een deugdzame wi jze om te leren.  We 
constateerden daarnaast  dat  de f i losof ische zoektocht  n ie t  gaat  over  waarheid maar 
over  z ingeving.  
 
In  het  tweede deel  werd betoogd dat  het  de len van ideeën van groot  be lang is  om 
onze maatschappi j  te  vormen en to t  gedeelde z ingev ing te  komen. Het  l i jk t  er  
echter  op dat  er  een zekere angst  is  om te oordelen.  In  veel  geval len is  de pr imaire  
react ie  dat  over  smaak n ie t  va l t  te  tw is ten.  Duide l i jk  is  geworden dat  daar  een 
r is ico aan verbonden is .  Vanzel f -sprekend dre ig t  dan synoniem te worden aan 
vanzel f -zwi jgend 33.  
 
Z ingeving onts taat  daar  waar wi j  s taan.  Is  daarmee a l les gezegd? Ja en nee.  We 
leven in  een gedeelde were ld .  A ls  we ons e igen denken en onze e igen 
vooronderste l l ingen n ie t  ter  d iscuss ie  s te l len en a ls  we n ie t  oordelen over  de 
vooronderste l l ingen van anderen, dre ig t  verschra l ing.  Zonder het  de len van het  
denken zou de z ingeving – de common sense – wegval len en het  goede,  ware en 
schone van toeval  a fhankel i jk .  Het  onhoorbare spreken zu l len we dus noodzakel i jk  
een s tem moeten geven.  Tegel i jk  kunnen we de u l t ieme bron – het  s t i l  met  onszel f  
redeneren – n ie t  wegdenken.  Daarmee komen we to t  een tweeslag:  
 

•  Het  wonder van het  persoonl i jke denken is  het  s tar tpunt  van de ind iv iduele 
mens.  

•  Gedeelde z ingeving is  de essent ie  van het  menszi jn .  
 
 
Zo e ind igen we waarmee we begonnen:   
 

Knoop je  d i t  verhaal  in  het  oor ,  p lacht  Rabbi  Bunam hieraan toe te  voegen,  
en neem in  je  op,  wat  het  te  ver te l len heef t :  dat  er  ie ts  is ,  wat  je  nergens ter  
were ld  kunt  v inden,  en dat  er  toch een p laats  is  waar je  het  v inden kunt .  
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33 Hans Andreus, Strofen, p.164, Maatstaf. Jaargang 7, Daamen, Den Haag, 1959-1960. 


