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Over vrijheid en verantwoordelijkheid 
 

Vri jheid,  vr i je  wi l  en verantwoordel i jkheid z i jn dr ie  kernbegrippen in de ethiek.  
Ook binnen het  Apostol isch Genootschap spelen deze begrippen, a l  of  niet  
implic iet ,  een belangri jke rol .  In  dit  art ikel  worden twee vormen van vr i jheid,  een 
bepaalde opvatt ing over de vr i je  wi l  en een onderscheid tussen soorten 
verantwoordel i jkheid beschreven en met de apostol ische benadering van 
verantwoordel i jkheid in verband gebracht.  

Chris de Werd 

De weekbr ie f  van de week voorafgaand aan de herdenking van de bevr i jd ing in  2015  
g ing over  Vri jhe id  en verantwoordel i jkhe id .1 In  deze br ie f  werd door  Jan Zwart  ingegaan 
op de vr i jhe id  waar in  we s inds de bevr i jd ing van 1945 mogen leven.  Vr i jhe id  is  van 
grote betekenis  en d ie  betekenis  l i jk t  de laats te  decennia  meer en meer to t  ons door  te  
dr ingen,  voora l  a ls  het  gaat  om vr i jhe id  van de wi jze waarop wi j  ons leven persoonl i jk  
w i l len vormgeven.  Dat  we bevr i jd  z i jn  van onderdrukk ing en in  vrede leven b iedt  ons 
immers de kans te  leven zoals  we wi l len leven.  Hoe  we met deze vr i jhe id  zouden 
kunnen leven werd door Jan Zwart  beschreven aan de hand van Paulus '  br ie f  aan de 
Romeinen2.  In  z i jn  br ie f  raakt  h i j  de kern van de manier  waarop we onze 
verantwoordel i jkhe id  kunnen nemen, namel i jk  u i t  v r i je  w i l .   
 
Vr i jhe id ,  w i l len en verantwoordel i jkhe id kwamen in  deze weekbr ie f  a l le  dr ie  aan bod.  
Het  z i jn  dan ook be langr i jke thema’s d ie  in  een t i jd  a ls  de onze (denk aan IS en de 
hu id ige v luchte l ingenstroom) weer vo lop actueel  z i jn .  In  onze gemeenschappen komen 
deze thema’s vaker  ter  sprake,  maar dan minder d i rect  en vaak in  een bepaalde 
betekenis .  A ls  we het  daar  over  vr i jhe id  hebben dan hebben we het  meesta l  n ie t  over  
bevr i jd ing van onderdrukk ing,  maar over  de vr i jhe id  om zel f  ons leven vorm te  geven.  
A ls  we het  over  ‘w i l len ’  hebben dan hebben we het  n ie t  over  dat  wat  we het  l ie fs te  
zouden doen,   maar over  hoe we keuzes in  ons leven kunnen maken.  En a ls  we het  
hebben over  verantwoordel i jkhe id,  dan hebben we het  in  de regel  n ie t  over  
verantwoordel i jkhe id  a f leggen,  maar over  verantwoordel i jkhe id  nemen. Het  is  de manier  
waarop we te  werk gaan.  Zo opgevat  horen vr i jhe id ,  w i l len en verantwoordel i jkhe id b i j  
de ‘hoofdmechanismen’  van ons werk.  Over e lk  thema apart  is  veel  te  zeggen,  laat  
s taan a ls  ze,  zoals  in  deze br ie f ,  gecombineerd opgevoerd worden.  Het  vergt  dan ook 
en ige s tuurmanskunst  om de aposto l ische in terpretat ie  van het  verband tussen d ie  
concepten in  één weekbr ie f  naar  voren te  brengen.  Dat  lukte broeder Zwart  wonderwel ,  
maar het  was u i teraard een beschr i jv ing in  vogelv lucht  en h i j  za l  n ie t  de in tent ie  
hebben gehad a l le  vragen in  verband met vr i jhe id ,  de wi l  en verantwoordel i jkhe id te  
beantwoorden.  
 
Enkele vragen b l i jven echter  dr ingen.  Over wat  voor  vr i jhe id  hebben we het? En over  
wat  voor  verantwoordel i jkhe id spreken we? Vr i jhe id  is  een noodzakel i jke voorwaarde 
voor  verantwoordel i jkhe id ,  maar hoef t  daar  n ie t  toe te  le iden.  Is  verantwoordel i jkhe id 
een p l icht? Waarom zouden we naar Paulus moeten lu is teren a ls  h i j  in  z i jn  br ie f  
schr i j f t :  “Vergeld geen kwaad met kwaad,  s t reef  het  goede na jegens a l le  mensen.”   A ls  
we de vr i jhe id  hebben om z i jn  goede raad naast  ons neer te  leggen:  wat  voor  vr i jhe id  is  
dat  dan? Waarom, anders gezegd,  zouden we verantwoordel i jkhe id wi l len dragen? 
Omdat we vr i j  z i jn? Di t  soor t  vragen z i jn  de aanle id ing om h ier  de begr ippen vr i jhe id  en 
verantwoordel i jkhe id  verder  u i t  te  d iepen.  Ik  za l  het  daarb i j  ook hebben over  wat  daar  
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nauw mee samenhangt :  de vr i je  w i l .  Terecht  schr i j f t  Jan Zwart  immers:  “Om vr i j  te  z i jn  
is  het  nodig dat  je  kunt  zeggen:  ik  w i l ”  3  
 
In  de eerste p laats  b l i jk t  het  daarb i j  nut t ig  te  z i jn  een onderscheid te  maken tussen 
versch i l lende soor ten vr i jhe id .  Een belangr i jk  onderscheid tussen soor ten vr i jhe id  werd 
gemaakt  door  de f i losoof  Isa iah Ber l in  in  z i jn  ar t ike l  Two Concepts of  L iber ty  u i t  1956 4.  
Voor wie denkt  over  vr i jhe id  is  het  een onderscheid dat  bu i tengewoon bru ikbaar is .  
Vervo lgens is  het  de vraag hoe je  d ie  vr i jhe id  wi l t  hanteren.  Daarb i j  gaat  het  n ie t  om 
wat je  wi l t ,  maar hoe je  k iest  wat  je  wi l t .  Om enig l icht  op d ie  kwest ie  te  werpen maak 
ik  een onderscheid tussen verschi l lende soor ten wi l ,  een onderscheid dat  gebaseerd is  
op de manier  waarop we ie ts  wi l len.  Ik  ga daarvoor  te  rade b i j  de opvat t ing van Harry  
Frankfur t  over  de vr i jhe id  van de wi l5.  Gewapend met deze toegespi ts te  ideeën over  
vr i jhe id  en (vr i je)  w i l  maak ik  dan tens lo t te  een onderscheid tussen twee soor ten 
verantwoordel i jkhe id .  D i t  is  voora l  een prakt isch onderscheid,  een onderscheid 
waardoor we de aandacht  kunnen r ichten op de soor t  verantwoordel i jkhe id waar we het  
in  onze aposto l ische gemeenschappen meesta l  over  hebben.   
 
B i j  de besprek ing van deze dr ie  concepten hanteer  ik  gemakshalve het  (op z ich n ie t  
vanzel fsprekende) u i tgangspunt  dat  a l leen wie vr i j  is  verantwoordel i jk  kan z i jn . 
 

Vrijheid 

De vr i jhe id  d ie  wi j  op 5 mei  v ieren is  de vr i jhe id  d ie  we gekregen hebben nadat  w i j  o f  
onze ouders of  grootouders bevr i jd  waren van de repress ie  en angst  van de Tweede 
Wereldoor log.  De onderdrukkers waren vers lagen,  de bevr i jders werden toegeju icht .  
A l les zou beter  worden.  En dat  werd het  op veel  terre inen ook,  maar n ie t  op a l le .  Het  is  
bekend dat ,  na de aanvankel i jk  enthousiaste inzet  voor  de wederopbouw, ve len z ich na 
enkele jaren te leurgeste ld  a fvroegen of  ze voor  deze vr i jhe id  gevochten hadden,  o f  d i t  
nu de vr i jhe id  was waarvoor  ve len hun leven gegeven hadden.  Men had verwacht  dat  
het  s impele fe i t  dat  we van de Dui tsers bevr i jd  waren vo ldoende eendracht  zou 
scheppen om gezamenl i jk  een mooie samenlev ing op te  bouwen.   
 
Vermoedel i jk  moet  je  de bevr i jd ing ze l f  meegemaakt  hebben om de eufor ie  te  begr i jpen 
d ie  maakte dat  a l les mogel i jk  leek -  en de daarop vo lgende te leurste l l ing.  Dat  de 
rea l i te i t  het  enthousiasme op een gegeven moment zou inhalen l ig t  voor  de hand,  maar 
voor  een deel  zou de te leurste l l ing ook te  maken kunnen hebben met de focus op één 
bepaalde betekenis  van vr i jhe id ,  een betekenis  d ie  to t  op de dag vandaag b i jna 
automat isch wordt  gehanteerd.  In  d ie  t i jd  van toenemende ontnuchter ing,  in  1956,  
schreef  f i losoof  Isa iah Ber l in  (een Jood d ie  in  1917 in  Riga getu ige was van de 
Russische revolut ie  en voor  de Tweede Wereldoor log naar Londen v lucht te)  z i jn  
beroemde, ar t ike l  Two Concepts of  L iber ty ,  een ar t ike l  dat  g ing over  de betekenissen 
d ie  het  begr ip  ‘v r i jhe id ’  kan hebben.  Hier in  s te lde h i j  dat  je ,  g lobaal  gesproken,  zou 
kunnen spreken van twee soor ten vr i jhe id :  negat ieve  v r i jhe id  en posi t ieve  v r i jhe id .   

Negatieve vri jheid 

Iemand dwingen,  schr i j f t  Ber l in ,  is  iemand van z i jn  vr i jhe id  beroven.  Maar van welke 
vr i jhe id  wordt  iemand dan beroofd? Bi j  negat ieve vr i jhe id  heb je  het  dan over  de vraag:  
“Wat is  het  gebied waarb innen aan het  subject  –  een mens of  een groep mensen – moet  
o f  zou moeten worden overgelaten om te doen wat  h i j 6 kan doen of  kan z i jn ,  zonder 
inmenging van andere mensen?”7 D i t  gebied noemt Ber l in  negat ieve vr i jhe id .  Het  is  het  
gebied zonder dwang,  o f  zoals  het  men het  ook wel  eens u i tdrukt :  het  is  het  gebied 
waarb innen je  met rust  ge la ten wordt .  B i j  d i t  soor t  vr i jhe id  denken we b i jvoorbeeld aan 
de vr i jhe id  d ie  de mensen in  Neder land kregen toen de Dui tse onderdrukkers waren 
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ver t rokken of  we denken aan de vr i jhe id  in  Oost  Dui ts land na de bevr i jd ing van het  
communist ische reg ime in  1990.  Toen men in  Neder land en la ter  in  het  oosten van 
Dui ts land d ie  vr i jhe id  gekregen had kon men leven zonder bemoeienis  van de 
onderdrukker .  
 
Toch zou het  een verg iss ing z i jn  a l leen te  denken aan negat ieve vr i jhe id  a ls  bevr i jd ing 
van onderdrukkers.  E igenl i jk  wordt  immers ook vandaag de dag,  en ook b i j  ons,  op 
a l ler le i  gebied de ru imte beperkt  waarb innen we zonder bemoeienis  van anderen onze 
gang kunnen gaan,  a l  noemen we het  geen onderdrukk ing.  Steeds worden we in  onze 
negat ieve vr i jhe id  beperkt ,  omdat  we immers door  anderen gedwongen worden 
bepaalde zaken te  doen of  na te  la ten.  Je mag geen moord p legen en a ls  je  d ie  vr i jhe id  
toch denkt  te  kunnen nemen, word je ,  eventueel  met  harde hand,  gedwongen daarvan 
af  te  z ien.  Ook a l  z i jn  we het  er  wel  o f  n ie t  mee eens,  we doen of  la ten vaak ie ts  omdat 
we anders met een sanct ie  o f  desnoods met geweld gedwongen worden.  Dat  ge ldt  voor  
de boete d ie  betaa ld moet  worden voor  het  r i jden door  rood l icht ,  maar in  fe i te  ook voor  
de boze react ie  van mensen a ls  we ons onbehoor l i jk  gedragen.  Ook worden we in  onze 
vr i jhe id  beperkt  door  het  eenvoudige fe i t  dat  andere mensen dezel fde vr i jhe id  hebben 
a ls  wi j .   Zo wordt  voor tdurend het  gebied waarb innen we zonder inmenging van anderen 
onze gang kunnen gaan,  onze negat ieve vr i jhe id ,  door  andere mensen in  meer o f  
mindere mate ingeperkt .  Je zou kunnen zeggen dat  de grens van onze negat ieve 
vr i jhe id  door  versch i l lende vormen van dwang wordt  bepaald.  
 
Ber l in  merkt  daarb i j  op dat  er  geen sprake is  van dwang a ls  je  ie ts  n ie t  kunt .  A ls  je  n ie t  
kan lezen omdat je  b l ind bent ,  dan is  er  geen sprake van dwang en dus n ie t  van 
beperk ing van je  negat ieve vr i jhe id .  Ook s te l t  h i j  vast  dat  negat ieve vr i jhe id  a l t i jd  door  
mensen wordt  beperkt  en n ie t  door  d ingen of  omstandigheden.  Maar o f  je  je  neer  moet  
leggen b i j  fe i te l i jke omstandigheden óf  dat  je  je  door  anderen gedwongen voel t ,  hangt  
ook af  van jouw k i jk  op d ie  omstandigheden.  Wie arm is  en anderen daarvan de schuld 
geef t  voel t  z ich door  hen in  z i jn  vr i je  speelru imte aangetast ,  en dus in  z i jn  negat ieve 
vr i jhe id  beperkt .  
 
De mate van negat ieve vr i jhe id  is  dus geen vast  gegeven,  maar kan op a l ler le i  
gebieden toe-  o f  a fnemen. De grens wisse l t .  Over de manier  waarop men in  de 
westerse were ld  wi l  verh inderen dat  deze negat ieve vr i jhe id  aangetast  wordt ,  heef t  
Ber l in  (a l  in  1956) wein ig  goede woorden over .  D ie verdedig ing bestaat  u i t  het  
‘negat ieve ’  doel  inmenging zo veel  mogel i jk  a f  te  weren.  Met  name 
overheidsbemoeienis  wordt  daarb i j  van de hand gewezen.  E lke beperk ing van de ru imte 
waarb innen men z i jn  gang kan gaan wordt  dan een 'aantast ing van vr i jhe id '  genoemd. 
Het  is  de moderne,  l ibera le  opvat t ing van vr i jhe id .  Een opmerkel i jk  kenmerk van 
negat ieve vr i jhe id  is  tens lo t te  dat  het  in  pr inc ipe n ie t  u i tmaakt  o f  negat ieve vr i jhe id  
onder een t i ran of  in  een democrat ie  genoten wordt .  Een t i ran kan je  onder z i jn  
voorwaarden best  bepaalde ind iv iduele vr i jheden toestaan en dat  kan ook onder een 
democrat isch bestuur .    
 
Een bekend c i taat  waar in  de twee soorten vr i jhe id ,  negat ieve en posi t ieve,  goed naar 
voren komen, s tamt van Nelson Mandela,  toen h i j  sprak over  z i jn  vr i j la t ing na 27 jaar  
gevangenschap:  “Toen ik  naar  bu i ten l iep,  mi jn  vr i jhe id  tegemoet,  w is t  ik  dat  a ls  ik  n ie t  
a l  mi jn  angst ,  haat  en b i t terhe id zou achter la ten,  ik  dan nog a l t i jd  gevangen zou z i jn . ” ’8 
H i j  spreekt  h ier  over  verschi l lende soor ten gevangenschap en verschi l lende soor ten 
vr i jhe id .   



4	  
	  

Positieve vri jheid 

De tweede betekenis ,  schr i j f t  Ber l in ,  d ie  ik  de ‘pos i t ieve ’  betekenis  van vr i jhe id  noem, 
is  vervat  in  de vraag:  “Wat o f  w ie bestuur t  o f  be lemmert  iemand zodanig dat  het  o f  h i j  
b i j  iemand kan bepalen om d i t  te  doen of  te  z i jn ,  in  p laats  van dat?”  D i t  is  een heel  
andere vraag dan de vraag naar het  gebied waarb innen je  ongehinderd je  gang kunt  
gaan,  hoewel  de antwoorden e lkaar  kunnen over lappen.  “De betekenis  van pos i t ieve 
vr i jhe id  z i t  hem”,  vervo lg t  Ber l in ,  “ in  de vraag:  ‘Wie is  mi jn  meester? ’  Deze vraag komt 
voor t  u i t  het  fundamente le  ver langen zel f  te  bepalen wie of  wat  ik  ben,  ze l f  te  bes lu i ten 
wat  ik  doe,  vanwege mi jn  e igen redenen en n ie t  gedwongen door ie ts  o f  iemand bui ten 
mi j .  Ik  w i l  ze l f  kunnen k iezen.  Posi t ieve vr i jhe id  is  de vr i jhe id  mi jn  e igen meester  te  
z i jn . ” 9 
 
Posi t ieve vr i jhe id  gaat  over  de vr i jhe id  ze l f  te  kunnen bepalen wat  je  denkt  o f  spreekt  
o f  doet .  Het  gaat  ook over  wat  je  kunt  en wat  je  w i l t .  Iemand kan vr i j  w i l len z i jn  a ls  een 
vogel  in  de lucht ,  maar h i j  moet  dan wel  kunnen v l iegen.  In  die  z in  is  iemand d ie  
vers laafd is  n ie t  vr i j .  De vers laafde kan denken of  zeggen wat  h i j  w i l ,  de vers lav ing is  
de baas.  Dat  ge ld t  ook voor  emot ies d ie  iemand overmannen of  denkbeelden d ie  
iemand in  hun ban houden.  Het  z i jn  de heroïne,  de woede,  het  Idee d ie  bepalen hoe 
iemand is ,  n ie t  z i jn  ‘ze l f ’ .  
 
Nu z i t  hem ju is t  in  d i t  aspect ,  het  ‘ze l f ’ ,  het  prob leem. B i j  een vers lav ing is  het  du ide l i jk  
dat  je  het  n ie t  ‘ze l f ’  bent  d ie  je  s teeds opnieuw naar de dealer  toe dr i j f t .  Maar wat  is  
dat  ‘ze l f ’  dan wel? Wat betekent  het  in  normale omstandigheden dat  je  ‘ze l f ’  bes lu i t  ie ts  
wel  o f  n ie t  te  doen,  o f  dat  je  ‘ze l f ’  bes lu i t  om sport ie f  o f  nauwkeur ig  of  eer l i jk  te  z i jn? 
Wat is  dan dat  ‘ze l f ’  dat  kan bepalen wie of  wat  je  bent? Wat is  het  in  mi j  dat  kan 
zeggen wat  goed voor  mi j  is? En is  d i t  wel  mi jn  ‘ware ze l f ’ ,  o f  moet  ik  daarnaar op zoek 
gaan? Ben ik  mi jn  e igen meester? Die zoektocht  naar  pos i t ieve vr i jhe id ,  naar  mi jn  'ze l f '  
a ls  e igen meester  kan naar twee kanten rad icaal  u i tpakken.   
 
Iemand d ie  rad icaal  over  het  ze l f  a ls  ze l fs tandige,  autonome ent i te i t  gedacht  heef t ,  is  
Jean-Paul  Sar t re .  Het  subject ,  het  ze l f ,  is  voor  hem de bron van de mensel i jke vr i jhe id .  
H i j  beschouwt a l les wat  a ls  excuus kan d ienen voor  het  ontwi jken van de keuzes d ie  
een vr i j  mens nu eenmaal  moet  maken a ls  een vorm van ‘kwade t rouw’ .  Per  def in i t ie  
mag er  n ie ts  -  geen god,  geen waarden,  geen ander mens -  voorafgaan aan d ie  keuzes.  
A l leen dan kun je  echt  autonoom, echt  vr i j  z i jn .  Ze l fs  de b l ik  van een ander mens 
object iveer t  je ,  maakt  je  to t  een d ing,  ie ts  wat  voorspelbaar  wordt  en dus onvr i j  is .  
L’enfer  c ’est  l ’autre ,  de he l  dat  is  de ander,  zegt  h i j  dan ook in  z i jn  toneels tuk Huis 
Clos.  Het  e igen ze l f  moet  vo lkomen autonoom z i jn .  Wie echt  vr i j  w i l  z i jn  s taat  er  a l leen 
voor .     
 
Ook naar  de andere kant  toe dre ig t  rad ica l iser ing,  namel i jk  a ls  mi jn  ‘ware ze l f ’  aan een 
bepaald ideaal  o f  a lgemeen pr inc ipe moet  beantwoorden om ‘echt  z ichzel f ’  te  z i jn .  En is  
men dan van dat  idee over tu igd,  dan moeten vaak ook anderen,  u i t  l ie fde of  voor  hun 
e igen bestwi l ,  over tu igd worden hoe hun ‘ware ze l f ’  gevonden kan worden.  Deze wi jze 
van redeneren,  waarb i j  pos i t ieve vr i jhe id  verabsoluteerd wordt  en men z i jn  e igen ‘ze l f ’  
ident i f iceer t  met  een bepaald a lgemeen pr inc ipe of  ideaal ,  is  eveneens terug te  voeren 
op het  s terke ver langen z ichzel f  te  z i jn ,  to taa l  onafhankel i jk  van bepaalde inv loeden.  
Een voorbeeld van deze vorm van verabsoluteerde posi t ieve vr i jhe id  is  te  lezen in  
Berry  Brands’  N ieuw l icht  op oude wegen10 waar h i j  spreekt  over  de achtergrond van de 
houding van aposte l  L .  S lok in  de kwest ie  van haardracht  en k led ing:  n ie t  de lengte van 
het  haar  o f  bepaalde k led ing was het  e igenl i jke probleem, maar “Wat h i j  n ie t  kon 
accepteren was dat  ze n ie t  w i lden lu is teren.  H i j  zag z i jn  absolute zeggenschap,  z i jn  
pos i t ie  a ls  Levende Norm bedre igd.”11 Deze verabsoluteerde vorm van posi t ieve vr i jhe id  
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door een a l lesbepalende opvat t ing van het  ze l f  betekende voora l  voor  L .  S lok meer 
pos i t ieve vr i jhe id .  Dat  deze rad ica le  opvat t ing inmiddels  achter  ons l ig t  doet  over igens 
n ie ts  a f  aan het  fe i t  dat  de aposto l ische re l ig ieuze cu l tuur  a ls  een vorm van posi t ieve 
vr i jhe id  opgevat  moet  worden.  Het  gaat  om de wens het  e igen leven vanui t  het  e igen 
ze l f  vorm te  geven.12    
 
Samenvat tend kunnen we zeggen dat  we twee soorten vr i jhe id  onderscheiden.  We 
spreken van negat ieve vr i jhe id  wanneer we het  hebben over  het  gebied waarb innen we 
zonder inmenging van anderen kunnen handelen.  Het  is  de verwerv ing van deze 
negat ieve vr i jhe id  in  1945 d ie  we begin mei  terecht  herdenken.  Ook op a l ler le i  andere 
gebieden moet  negat ieve vr i jhe id  gekoesterd worden.  Denk b i jvoorbeeld aan de 
bescherming van onze pr ivacy op in ternet .  Het  be lang van deze soor t  vr i jhe id  kan 
moei l i jk  overschat  worden:  negat ieve vr i jhe id  is  een voorwaarde d ie  voor  een groot  
deel  bepaal t  o f  pos i t ieve vr i jhe id  mogel i jk  is .  Maar hoe belangr i jk  ook,  meer betekenis  
heef t  negat ieve vr i jhe id  n ie t .   
 
Het  gaat  er  vervo lgens om wat je ,  gegeven d ie  negat ieve vr i jhe id ,  kunt  doen.  Dat  is  de 
pos i t ieve vr i jhe id  d ie  je  hebt .  Posi t ieve vr i jhe id  is  de vr i jhe id  je  e igen meester  te  z i jn .  
Posi t ieve vr i jhe id  betekent  dat  ik  ze l f  kan bepalen wie ik  ben en wat  ik  doe.  H ier  is  het  
de vr i je  w i l  d ie  aan het  woord is .  
 

De vri je wil  

Als een ver langen en onze gedachten over  de u i tvoer ing van dat  ver langen vaste vorm 
gaan aannemen, dan spreken we van wi l len.  Of  dat  w i l len veroorzaakt  wordt  door  een 
rec lamespot ,  voor tkomt u i t  je  genen of  je  opvoeding,  en óf  en in  hoeverre dat  w i l len 
echt  he lemaal  u i t  e igen,  vr i je  keuze to t  s tand is  gekomen, is  een onderwerp van 
b l i jvende d iscuss ie .  U i t  prakt ische overwegingen s la  ik  h ier  deze d iscuss ie (d ie  
neerkomt op het  a l  o f  n ie t  bestaan van een vr i je  w i l )  over .  Ik  ga u i t  van de mogel i jkhe id 
dat  onze wi l  v r i j  kan z i jn .  Waar het  mi j  h ier  om gaat  is  de manier  waarop de wi l  dan vr i j  
is .  In  de vor ige paragraaf  omschreef  ik  wat  pos i t ieve vr i jhe id  is .  Het  bepalen van wie ik  
ben en wat  ik  doe is  echter  geen bes lu i t  dat  a l les verandert ,  a lsof  er  een knop wordt  
omgezet .  Het  is  meer een proces dat  voor tkomt u i t  een ver langen of  gedachte over  een 
houding d ie  men wi l  aannemen of  een handel ing d ie  men wi l  verr ichten,  het  is  meer een 
ontwikke l ing dan een bes l iss ing.  Je zou pos i t ieve vr i jhe id  dan ook kunnen omschr i jven 
a ls  de mogel i jkhe id ze l f  te  bepalen wie ik  wi l  z i jn  en wat  ik  wi l  doen.    
 
Onze wi l  s taat  ongetwi j fe ld  aan ta l  van inv loeden b loot ,  maar u i te indel i jk ,  zo is  de 
a lgemene gedachte,  is  het  laats te  woord toch aan onszel f .  In  het  dagel i jks  leven gaan 
we er  van u i t  dat  we in  vr i jhe id  kunnen k iezen wat  we wi l len.  We kunnen wel iswaar 
gedwongen worden ie ts  anders te  doen dan we zouden wi l len (voora l  onder k inderen 
erg bekend),  maar aan het  vermogen om naar e igen keuze ie ts  te  wi l len tw i j fe len we 
meesta l  n ie t .  Wie we z i jn  o f  wat  we doen bepalen we in  u i ters te  instant ie  ze l f .   
 
Maar wat  is  een vr i je  w i l  -  en wanneer kun je  van een echt  vr i je  w i l  spreken? Om die 
vraag te  beantwoorden doe ik  een beroep op de publ icat ies van Harry  G.  Frankfur t .  Z i jn  
v is ie  op de vr i je  w i l  b iedt  een vruchtbaar  inz icht  in  de mogel i jke s t ructuur  ervan.  Het  
be lang van de kwest ie  is  du ide l i jk :  a l leen wie er  van u i tgaat  dat  w i j  a ls  mensen in  
pr inc ipe vr i j  z i jn  in  wat  we wi l len,  kan aannemen dat  het  mogel i jk  is  ons lo t  in  e igen 
hand te  nemen en dat  er  dus zo ie ts  a ls  verantwoordel i jkhe id bestaat .  Geen vr i je  w i l  –  
geen verantwoordel i jkhe id.  
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Laat  ik  beginnen een misverstand over  de vr i je  w i l  u i t  de weg te  ru imen.  Namel i jk  dat  
een vr i je  w i l  pas vr i j  is  a ls  iemand heef t  kunnen k iezen u i t  meerdere mogel i jkheden.  En 
omgekeerd:  dat  a ls  er  maar één opt ie  is ,  er  geen sprake is  van een vr i je  w i l . 13 Voor veel  
mensen is  wat  ze doen vo ldoende gerechtvaard igd a ls  er  maar één keuzeopt ie  
overb l i j f t ,  a ls  je  nog maar één d ing kunt  doen.  “H ier  s ta  ik ,  ik  kan n ie t  anders” ,  zou 
Luther  in  1521 gezegd hebben voor  de Ri jksdag in  Worms.  Dat  mag zo z i jn ,  maar wi lde 
h i j  dan wel  ie ts  anders? ‘ Ik  had geen andere keus’  mag voor  de rechter  een 
verzachtende omstandigheid z i jn  (de verdachte was dan immers n ie t  vr i j  om ie ts  anders 
te  doen),  f i losof isch gez ien kan er  wel  degel i jk  sprake van z i jn  dat  iemand,  ook 
wanneer er  maar één mogel i jke handel ing over  is ,  ie ts  u i t  v r i je  w i l  doet .  D ie ene manier  
van handelen kan immers prec ies de handel ing z i jn  d ie  iemand wi lde  k iezen.  Ook a l  
zouden er  andere mogel i jkheden z i jn  geweest ,  dan had h i j  o f  z i j  toch prec ies d ie  ene 
mogel i jkhe id gekozen,  u i t  v r i je  w i l .  
 
D i t  r icht  de aandacht  op het  fe i t  dat  n ie t  het  k iezen u i t  meer mogel i jkheden bewi js t  dat  
er  sprake is  van een vr i je  w i l ,  maar dat  het  mot ie f  te l t .  D i t  heef t  Frankfur t  er  toe 
gebracht  een onderscheid te  maken tussen verschi l lende soor ten wi l .14 H i j  gaat  er  
daarb i j  van u i t  dat  ju is t  de wi l  zoa ls  h i j  d ie  omschr i j f t  het  ene wezen kan onderscheiden 
van het  andere.  A l leen wezens met een wi l  noemt h i j  een ‘persoon’ .  Het  is  de wi l  d ie  
ons to t  een persoon,  to t  een echt  mens maakt .  
 
Volgens Frankfur t  moeten we een onderscheid maken tussen ‘ver langen’  en ‘w i l len ’ .  In  
het  gewone spraakgebru ik  kunnen de z innen ‘ Ik  ver lang naar een i js je ’  en ‘ Ik  w i l  een 
i js je ’  zonder veel  betekenisverschi l  verwisseld worden.  De betekenissen van ‘w i l len ’  en 
‘ver langen naar ’  over lappen e lkaar  gedeel te l i jk .  In  be ide geval len is  er  sprake van een 
mot ie f  o f  oorzaak ( ik  heb dorst  o f  ik  heb het  warm) en in  be ide geval len le id t  dat  to t  
een keuze u i t  a l ternat ieven (water ,  een i js je) .  Het  z i jn  n ie t  a l leen mensen d ie  deze 
ver langens en mot ieven hebben en keuzes kunnen maken.  Ook andere wezens,  
b i jvoorbeeld do l f i jnen of  apen,  hebben ver langens en maken keuzes.  Ze wegen d ingen 
tegen e lkaar  a f  en hebben daarb i j  hun pr ior i te i ten.  De reden dat  aan een bepaald 
ver langen gehoor gegeven wordt  versch i l t  echter  nogal .  Ver lang ik  naar  ie ts  omdat  dat  
ver langen het  s terkst  is  o f  om een andere reden? Wi l  ik  ie ts  gewoon het  a l ler l ie fs t   -  o f  
w i l  ik  ie ts  omdat me dat  (b i jvoorbeeld)  het  meest  ju is te  l i jk t?   
 
Ver langens z i jn  er  dus in  soor ten.  Je hebt  ver langens d ie  s impelweg een ver langen z i jn  
om ie ts  wel  (o f  n ie t )  te  doen of  te  hebben.  D i t  soor t  ver langen komt zowel  b i j  mensen 
a ls  b i j  d ieren voor .  Het  is  b i jvoorbeeld het  ver langen om te eten,  weg te  lopen of  z ich 
b i j  anderen te  voegen.15 Een tweede soor t  ver langen is  een ver langen waarb i j  een 
keuze gemaakt  wordt  u i t  meerdere a l ternat ieven.  Ver lang ik  naar  een i js je  o f  naar  een 
f les je  Cola? Ver lang ik  naar  een gezel l ig  praat je ,  naar  een wandel ing in  m’n eent je ,  o f  
ga ik  w inkelen? De keuze d ie  ik  maak wordt  b i j  d i t  soor t  ver langen bepaald op grond 
van het  fe i t  dat  één van deze ver langens het  s terkst  is .16 Er  is  sprake van een 
afweging,  maar d ie  a fweging heef t  maar één doel :  dat  het  s terkste ver langen wint .   
 
Maar naast  d i t  soor t  ver langen is  er  een derde mogel i jkhe id,  namel i jk  wanneer n ie t  het  
s terkste ver langen gekozen wordt ,  maar het  ver langen dat  ik  om een of  andere reden 
het  beste v indt .  Ook b i j  d i t  soor t  ver langen is  er  sprake van dat  er  een keuze gemaakt  
moet  worden u i t  verschi l lende ver langens.  Ik  k ies dan echter  n ie t  om ie ts  wel  o f  n ie t  te  
doen of  te  hebben,  ik  k ies een ver langen.  Het  is  een ‘ver langen naar een ver langen’ .  
Het  be langr i jks te  kenmerk van d i t  specia le  ver langen is  het  mot ie f  waarmee dat  
ver langen gevoed wordt :  namel i jk  om zel f  anders te  k iezen dan het  s terkste ver langen 
d ic teer t .  Daardoor kr i jg t  men de mogel i jkhe id ze l f  te  k iezen wie men wi l  z i jn .  A l leen in  
d i t  geval ,  a ls  je  ze l f  k iest  wat  je  w i l t ,  is  er ,  a ldus Frankfur t ,  sprake van een vr i je  w i l .   
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Het  vermogen van de mens om n iet  te  k iezen op basis  van het  s terkste ver langen maar 
om ver langens tegen e lkaar  a f  te  wegen is ,  schr i j f t  Frankfur t ,  het  vermogen to t  
re f lect ieve ze l feva luat ie  van de mens.  Nu is  dat  vermogen to t  re f lect ieve ze l feva luat ie  
op z ichzel f  n ie t  vo ldoende om te kunnen spreken van een wi l .  Iemand d ie  vers laafd is  
besef t  terdege dat  h i j  ie ts  anders kan wi l len.  H i j  doet  het  a l leen n ie t .  Pas a ls  een 
ver langen om zel f  je  ver langens te  bepalen ef fect ie f  is ,  spreekt  Frankfur t  van wi l len.  
Het  is  de wi l  om je  ver langen daadwerkel i jk  te  bepalen.17 Deze wi l  beschouwt h i j  a ls  
essent iee l  voor  een persoon.  Iemand wi l  ze l f  anders z i jn .18 A l leen b i j  iemand d ie  de wi l  
heef t  om z i jn  ver langen ze l f  te  bepalen en daarnaar handel t  kan gesproken worden over  
een vr i je  w i l .  Iemand heef t  geen vr i je  w i l  a ls  h i j  doet  waar h i j  naar  ver langt .  Dan doe je  
a l leen waar je  z in  in  hebt .  Iemand heef t  pas een vr i je  w i l  a ls  h i j  z i jn  ver langen kan 
s turen,  omdat h i j  een bepaald soor t  mens wi l  z i jn  en ook daarnaar handel t .  Het  is  de 
wi l  waarb i j  men z ichzel f  daadwerkel i jk  r icht ing geef t .   
 
Samengevat :  je  w i l  is  vr i j  a ls  je  ze l f  kunt  k iezen vanui t  welk  ver langen je  wi l t  handelen.  
Het  mot ie f  voor  d ie  keuze is  de wens je  op een bepaalde manier  te  gedragen,  een 
bepaald mens te  z i jn .  Echte wi lsvr i jhe id  bestaat  er  n ie t  u i t  dat  je  doet  waarnaar je  
ver langt .  Wi lsvr i jhe id  bestaat  ook n ie t  a ls  het  b l i j f t  b i j  een wens dat  je  ie ts  zou wi l len.  
Een vr i je  w i l  bestaat  a l leen a ls  je  re f lecteer t  op wie je  wi l t  z i jn  en dat  je  w i l  om te 
handelen bepaal t .  Een vr i je  w i l  bestuur t  de keuze van je  ver langens en bestuur t  op d ie  
manier  wat  je  w i l t .  Het  is  deze vr i je  w i l  waardoor je  je  e igen meester  kunt  z i jn .       
 

Verantwoordeli jkheid 

Hiervoor heb ik  beschreven dat  er  van verschi l lende soor ten vr i jhe id ,  negat ieve en 
pos i t ieve,  gesproken kan worden.  Negat ieve vr i jhe id  is  het  gebied waarb innen we 
zonder inmenging van anderen onze gang kunnen gaan.  Posi t ieve vr i jhe id  is  de 
mogel i jkhe id ze l f  te  bepalen wie je  wi l t  z i jn  en wat  je  w i l t  doen (of  wat  n ie t ) .  Pos i t ieve 
vr i jhe id  kan ingevuld worden door  een vr i je  w i l .  D ie  wi l  is  pas vr i j  a ls  je  ze l f  bepaal t  wat  
je  ver langen za l  z i jn  en daarnaar handel t .  Wi l  er  sprake z i jn  van een vr i je  w i l ,  dan 
houdt  dat  in  dat  je  ze l f  k iest  wat  je  w i l  za l  z i jn  en daarmee voor  een bepaalde manier  
van handelen of  een bepaalde levenshouding.  Wie ze l f  k iest  is  verantwoordel i jk . 19  
 
Vr i jhe id  is  dus een voorwaarde voor  verantwoordel i jkhe id,  in  d ie  z in  dat  negat ieve 
vr i jhe id  de mogel i jkhe id  bepaal t  dat  iemand wel  o f  n ie t  verantwoordel i jk  is  en posi t ieve 
vr i jhe id  de mogel i jkhe id  bepaal t  van de manier  waarop iemand verantwoordel i jk  kan 
z i jn .  Vr i jhe id  opent  mogel i jkheden.  Verantwoordel i jkhe id gaat  over  de concrete manier  
waarop d ie  mogel i jkheden ingevuld worden.20 Nu kan verantwoordel i jkhe id vanui t  
versch i l lende inva lshoeken bekeken worden,  namel i jk  a ls  het  gaat  om een handel ing u i t  
het  ver leden of  wanneer het  gaat  om een handel ing in  de toekomst.  In  deze paragraaf  
beschr i j f  ik  een bepaalde k i jk  op verantwoordel i jkhe id d ie  b i j  d ie  twee inva lshoeken 
aanslu i t .  Een van d ie  twee is  het  perspect ie f  van waaru i t  w i j ,  aposto l ischen,  ons 
meesta l  bez innen op de inhoud van onze verantwoordel i jkhe id en de manier  waarop we 
wi l len leven.  D i t  is  dan ook de reden dat  ik  d i t  concept  nader u i twerk.   
  
‘Verantwoordel i jkhe id ’  is  een re la t ie f  n ieuw begr ip  dat  onts taan is  in  de 18e eeuw. Toen 
werd het  begr ip  echter  gebru ik t  in  de context  van pol i t ieke afvaard ig ing en de p l ichten 
d ie  dat  met  z ich meebracht .  Hoewel  in  onze t i jd  het  begr ip  verantwoordel i jkhe id 
meerdere betekenissen heef t  ( ‘De fe l le  zon is  verantwoordel i jk  voor  het  u i tdrogen van 
de grond’ ,  ‘H i j  is  verantwoordel i jk  voor  de bewaking van de f ie tsensta l l ing ’ ) ,  r icht  ik  me 
h ier  op more le  verantwoordel i jkhe id.  21 More le  verantwoordel i jkhe id is  aan de orde a ls  
iemand ie ts  doet  waarvoor  h i j  o f  z i j  geprezen kan worden of  er  de schuld van kan 
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kr i jgen.  Pas in  de 20e eeuw wordt  verantwoordel i jkhe id in  verband gebracht  met  de 
tegenste l l ing tussen vr i je  w i l  en het  determin isme, waarb i j  de gedachte was dat  a ls  
a l les wat  gebeurt  vast l ig t ,  a ls  de mens to taa l  gedetermineerd is ,  b i jvoorbeeld door  
natuurwet ten,  er  geen sprake kan z i jn  van vr i je  w i l  en dus ook n ie t  van 
verantwoordel i jkhe id .   H ier  ga ik  er  (zoals  gezegd) van u i t  dat  er  een vr i je  w i l  bestaat  
en dat  daarom mensen verantwoordel i jk  kunnen z i jn .  Daarnaast  kan er  ook sprake kan 
z i jn  van co l lect ieve verantwoordel i jkhe id,  maar h ier  beperk ik  mi j  to t  ind iv iduele 
verantwoordel i jkhe id .  
 
F i losof isch gezien heef t  het  denken over  ind iv iduele,  more le verantwoordel i jkhe id z ich 
langs twee hoofd l i jnen ontwikkeld.22 De eerste l i jn  gaat  er  van u i t  dat  
verantwoordel i jkhe id  voor tkomt u i t  redenen d ie  ra t ioneel  z i jn  bepaald.  Men handel t  
verantwoordel i jk  op basis  van een log ische,  contro leerbare reden,  b i jvoorbeeld dat  het  
redel i jk  is  dat  men afspraken nakomt,  o f  op bas is  van de redener ing dat  het  u i te indel i jk  
onredel i jk  za l  b l i jken te  z i jn  dat  men anderen benadeel t .  De more le  lad ing z i t  a ls  het  
ware a l  in  de redel i jkhe id bes loten.  De tweede l i jn  gaat  er  van u i t  dat  mensen z ich 
verantwoordel i jk  voelen u i t  betrokkenheid b i j  e lkaar .  Gevoelens en ver langens in  de 
omgang met anderen (zoals  schaamte of  l ie fde)  z i jn  de bas is  van verantwoordel i jk  
gedrag.  De more le  lad ing ontvouwt z ich h ierb i j  in  de omgang tussen mensen.   
 
Beide r icht ingen hebben hun f i losof ische voor -  en tegenstanders,  maar vaak draaien de 
d iscuss ies u i te indel i jk  om dr ie  zaken:  de verbondenheid met anderen waardoor men 
verantwoordel i jk  zou z i jn ,  het  besef  dat  men verantwoordel i jk  is  voor  z i jn  e igen gedrag 
en het  idee dat  anderen verantwoordel i jk  z i jn  voor  hún gedrag.  De kern van 
verantwoordel i jkhe id  is  echter  s teeds dat  er  een un ieke persoon met een vr i je  w i l  is  d ie  
vanwege een of  andere reden op een bepaalde manier  handel t .  Het  gaat  dan om 
handel ingen waarvoor men geprezen zou kunnen worden of  waarvan men beschuld igd 
kan worden,  anders gezegd:  d ie  goed- o f  a fgekeurd zouden kunnen worden.  
B i jvoorbeeld:  ‘Het  is  jouw verantwoordel i jkhe id dat  de bus op t i jd  r i jd t ’  o f  'Het  is  onze 
verantwoordel i jkhe id  dat  het  mi l ieu vervu i ld  wordt ’ .  Men handel t  dan om een bepaalde,  
ze l fgekozen redenen23.      
 
Los van e lk  ander onderscheid kun je  verantwoordel i jkhe id verdelen in  twee  soor ten,  
d ie  qua perspect ie f  nogal  van e lkaar  verschi l len.  Ik  doel  op het  onderscheid tussen 
prospect ieve  en re t rospect ieve  verantwoordel i jkhe id .  Prospect ieve verantwoordel i jkhe id 
gaat  over  de toekomst.  Je bent  ie ts  aan het  doen of  je  gaat  ie ts  doen en daar neem je  
‘ in  het  vooru i tz ien ’ ,  prospect ie f ,  verantwoordel i jkhe id voor .  Denk h ierb i j  aan de 
verantwoordel i jkhe id  voor  de opvoeding van een k ind,  o f  voor  het  ve i l ig  r i jden in  een 
auto zodat  er  geen ongelukken gebeuren.   Retrospect ieve verantwoordel i jkhe id is  
verantwoordel i jkhe id   voor  ie ts  u i t  het  ver leden.  Je hebt  ie ts  gedaan en daar  ben je  ‘ in  
het  naz ien ’ ,  re t rospect ie f ,  verantwoordel i jk  voor .  Je bent  zo ju is t  door  rood l icht  
gereden,  je  had je  moeder op haar ver jaardag moeten bel len,  je  hebt  een tentamen 
goed gemaakt .  Retrospect ieve verantwoordel i jkhe id kan to t  aansprakel i jkhe id le iden.  Je 
hebt  ie ts  gedaan of  nagelaten,  daar  ben j i j  verantwoordel i jk  voor  en dus aansprakel i jk .  
 
Aan retrospect ieve verantwoordel i jkhe id is  menige h is tor ische verhandel ing gewi jd  (w ie 
z i jn  verantwoordel i jk  voor  de opstand tegen het  gezag van de Spanjaarden?,  w ie is  
verantwoordel i jk  voor  de bezet t ing van At jeh?) ,  maar ook het  s t ra f recht  is  om deze 
soor t  verantwoordel i jkhe id heen gebouwd. Opvat t ingen over  re t rospect ieve 
verantwoordel i jkhe id  kunnen in  de loop van de t i jd  door  gewi jz igde omstandigheden of  
door  veranderende opvat t ingen over  a l ler le i  zaken veranderen.  Zo worden er  geen 
heksen meer verbrand en kan roken in  gezelschap op afkeur ing rekenen.   
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Over prospect ieve verantwoordel i jkhe id  is  veel  minder  geschreven.  Prospect ieve 
verantwoordel i jkhe id ,  hoe je  je d ient  te  gedragen in  a l ler le i  toekomst ige 
omstandigheden,  is  veel  last iger  te  omschr i jven en veel  minder scherp af  te  bakenen 
dan verantwoordel i jkhe id voor  gedrag u i t  het  ver leden.  B i j  prospect ieve 
verantwoordel i jkhe id  gaat  het  om de manier  waarop wi j  ze l f  onze pos i t ieve vr i jhe id  gaan 
invu l len.  En a ls  ik  dan mi jn  verantwoordel i jkhe id neem is  dat  een u i t ing van mi jn  vr i je  
w i l .  U i t  v r i je  w i l  k ies ikze l f  hoe ik  za l  handelen en handel  ik  ook zo.   
 
Voor be ide soor ten verantwoordel i jkhe id ge ldt  dat  er  een (more le)  reden voor  de 
handel ingskeuze is .  A ls  er  een k ind in  het  water  va l t ,  spr ing ik  het  na om het  te  redden.  
Waarom? Omdat (en daar  z i jn  op z ich weer redenen voor)  vo lwassenen voor  k inderen 
moeten zorgen.  Daarom is  het  redden van een k ind goed en weglopen verkeerd.  We 
hebben dus redenen waarom we ie ts  gedaan hebben of  waarom we ie ts  op een 
bepaalde manier  gaan doen.  In  ons aposto l ische werk hebben we het  voora l  over  
redenen waarom we ie ts  in  de toekomst op een bepaalde manier  w i l len gaan doen,  dus 
over  prospect ieve verantwoordel i jkhe id.  B i jvoorbeeld hoe we zouden kunnen handelen 
om een waardevol  ( is :  pr i jzenswaard ig)  leven te  le iden.  We hebben daar ze l fs  een 
r i tueel  voor ,  waarb i j  we het  n ie t  hebben over  onze ret rospect ieve verantwoordel i jkhe id ,  
maar over  onze houding in  de toekomst:  de rondgang24.   
 
Voor prospect ie f  verantwoordel i jk  handelen heef t  men dus (vaak onui tgesproken) een 
u i te indel i jke reden,  vaak in  de vorm van een (vu is t ) regel .  Je ‘hoor t ’  d i t  o f  dat  n ie t  o f  
ju is t  wel  te  doen.   Dat  je  je  aan d ie  regel  onderwerpt  is  vreemd genoeg een vorm van 
dwang d ie  je  je  ze l f  op legt .  D ie dwang komt b i jvoorbeeld to t  u i t ing in  de tweede van de 
v ier  fundamente le  f i losof ische vragen d ie  Immanuel  Kant  z ich s te lde:  wat  moet  ik  
doen? 25,  wat  in  fe i te  een vraag naar  een dwingende reden voor  verantwoordel i jk  
handelen is .  Een antwoord daarop kan een wet  o f  een ( leef) regel  z i jn .  Een voorbeeld 
van een regel  d ie  op de vraag hoe je  moet  handelen een antwoord geef t,  is  de bekende 
tegel t jeswi jsheid:  Wat g i j  n ie t  w i l t  dat  u  geschiedt ,  doe dat  ook een ander n ie t .  Kant  
hanteerde een anders geformuleerde en grondig doordachte vers ie  van deze wi jsheid,  
het  categor isch imperat ie f ,  waarvan h i j  veronderste lde dat  het  een universe le  regel  voor  
moreel  handelen op leverde.26 Een ander voorbeeld vormen de 10 geboden,  een van de 
oudste pogingen ons moreel  oordeel  van regels  te  voorz ien.  B i j  pos i t ieve vr i jhe id  echter  
ben ik  in  wezen de enige d ie  mi j  de wet  kan s te l len.  D i t  perspect ie f  op 
verantwoordel i jkhe id  -  prospect ieve verantwoordel i jkhe id -  is  dus wezenl i jk  verbonden 
met pos i t ieve vr i jhe id  en een opvat t ing van de vr i je  w i l ,  d ie  a ls  kern het  innemen van 
een persoonl i jk  bepaalde levenshouding heef t .  D i t  verband tussen vr i jhe id  en 
verantwoordel i jkhe id  kan a l leen ge legd worden a ls  du ide l i jk  is  om wat  voor  vr i jhe id  het  
gaat  en,  b i j  pos i t ieve vr i jhe id ,  hoe d ie  vr i jhe id  ingevuld wordt .  Prospect ieve 
verantwoordel i jkhe id  kan men nemen door  te  k iezen wat  men wi l  –  en n ie t  door  z ich te  
r ichten op wat  men het  l ie fs te  doet  o f  heef t . 27  
 
Laat  ik  e ind igen met een (wat  s impele)  i l lus t ra t ie  van het  verband tussen vr i jhe id ,  vr i je  
w i l  en verantwoordel i jkhe id.  Ste l  dat  de moeder van een twaal f jar ige jongen v indt  dat  h i j  
z i jn  kamer moet  opru imen.  Z i j  kan hem daar in  he lemaal  vr i j la ten.  In  dat  geval  kan h i j  
ervoor  k iezen of  h i j  dat  ze l f  nodig v indt  en zo ja  wanneer h i j  dat  doet .  Z i j  kan z ich ook 
d i rect ie f  opste l len en prec ies contro leren of  h i j  doet  wat  ze van hem verwacht .  Op deze 
manier  geniet  h i j  dus veel  negat ieve vr i jhe id  of  ju is t  minder negat ieve vr i jhe id .  Gegeven 
een bepaalde mate van negat ieve vr i jhe id ,  een bepaalde handel ingsru imte,  is  het  echter  
onzeker wat  de jongen met deze vr i jhe id  za l  doen.  Sterker  nog:  het  op z ichzel f  s taande 
fe i t  dat  h i j  een bepaalde mate van negat ieve vr i jhe id  heef t ,  zegt  n ie ts  over  wat  h i j  doet  
o f  zou moeten doen.   
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Binnen de ru imte d ie  de jongen kr i jg t  kan h i j  echter  verschi l lende keuzes maken.  H i j  kan 
gewoon doen wat  h i j  het  makkel i jks te  v indt ,  maar h i j  kan ook b i j  z ichzel f  a fwegen wat  
h i j  za l  doen:  ze l f  a l les opru imen,  z i jn  broer t je  omkopen het  meeste werk te  doen,  z i jn  
moeder om hulp smeken,  een heel  k le in  beet je  opru imen voor  de vorm en dergel i jke.  H i j  
weegt  a f ,  k iest  wat  h i j  het  meest  aantrekkel i jk  v indt ,  en dat  doet  h i j .  Maar h i j  heef t  pas 
echt  een vr i je  w i l  a ls  h i j  nadenkt  over  z ichzel f  a ls  iemand d ie  ervoor  k iest  in  de chaos te  
wi l len z i t ten of  ju is t  in  een opgeru imde omgeving,  a ls  iemand d ie  afhankel i jk  is  o f  ze l f  
act ie  onderneemt,  d ie  a l leen voor  de vorm wat  doet  o f  ergens echt  werk van maakt .  Met  
andere woorden:  d ie  ten aanzien van z ichzel f  een keuze maakt  u i t  wat  h i j  w i l  en 
daarnaar handel t .  Heef t  h i j  d ie  keuze gemaakt  dan kan h i j  achteraf  op d ie  keuze 
aangesproken worden:  h i j  is  re t rospect ie f  verantwoordel i jk .   
 
Je kunt  van prospect ieve verantwoordel i jkhe id spreken a ls  h i j  z ich om een of  andere 
reden voorneemt voor taan op gezet te  t i jden z i jn  kamer op te  ru imen – maar ook 
wanneer h i j  bes lu i t  dat  ju is t  na te  la ten -  en z ich daaraan houdt .  Wat h i j  bes lu i t  heef t  
een moreel  aspect .  H i j  kan van gemakzucht  beschuld igd worden of  geprezen worden om 
z i jn  ze l fs tandigheid.   
 

Slot 

In  het  voorgaande heb ik  geprobeerd aan te  geven hoe men over  de begr ippen vr i jhe id  
en verantwoordel i jkhe id kan denken.  B i j  v r i jhe id  gaat  het  n ie t  a l leen over  
onderdrukk ing,  b i j  verantwoordel i jkhe id gaat  het  n ie t  a l leen over  aansprakel i jkhe id.  Het  
is  van n ie t  te  onderschat ten belang dat  men z ich rea l iseer t  waar men het  in  d i t  verband 
prec ies over  heef t .  In  d ie  z in  gaat  er  een were ld  schui l  achter  de prakt ische,  maar 
u i te indel i jk  be langr i jks te  eth ische vraag:  wat  za l  ik  doen?  
 
B i j  re t rospect ieve verantwoordel i jkhe id gaat  het  om wat iemand gedaan heef t .  Men 
oordeel t  dan in  het  naz ien over  z ichzel f  o f  over  anderen.  B i j  prospect ieve 
verantwoordel i jkhe id  gaat  het  om redenen voor  je  handelen in  de toekomst,  de redenen 
d ie  je  aanvoert  om ie ts  te  gaan doen,  o f  n ie t  te  gaan doen.   D ie redenen kunnen 
verwi jzen naar  wat  ik  ze l f  v ind,  naar  ‘wat  iedereen v indt ’  o f  naar  een un iverse le  regel ,  
b i jvoorbeeld een more le  regel .   
 
Maar omdat er  in  onze postmoderne t i jd  nauwel i jks  un iverse le regels  l i jken te  z i jn ,  
wordt  er  een groot  beroep gedaan op de persoonl i jke keuze.  Dat  betekent  n ie t  dat  je  
dan geheel  e igenhandig vasts te l t  wat  je  w i l t  -  je  bent  een deel  van je  leefwere ld ,  van je  
cu l tuur ,  van een groot  geheel ,  en je  bent  daardoor gevormd -  maar dat  je  bewust  k iest ,  
los van wat  je  het  l ie fs te  zou doen.  Zo k ies je  u i t  v r i je  w i l .   
 
Of ,  zoa ls  Jan Zwart  het  ze i :  “Vr i jhe id  is  dus n ie t  a l leen vr i j  z i jn  van ,  maar ook vr i j  z i jn  
to t .  Het  betekent  dat  je  het  vermogen kent  om je  vr i jw i l l ig  te  verb inden aan de ander en 
de daaru i t  voor tv loe iende consequent ies wi l t  accepteren,  omarmen. Om vr i j  te  z i jn  is  
het  nodig dat  je  kunt  zeggen:  ‘ Ik  w i l . ’ ”  D i t  is  dan ook wat  er  op z i jn  best  in  onze 
gemeenschappen gebeurt :  we leren n ie t  om ons op een bepaalde manier  te  gedragen,  
maar om in  vr i jhe id  te  k iezen wat  onze wi l  za l  z i jn .  We leren er  om te k iezen waar we 
naar ver langen.  En om het  zo te  doen.  
 
 
 
Chr is  de Werd 
Hoogeveen,  1  oktober  2015 
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1 Zwart, J., Vrijheid en verantwoordelijkheid, Weekbrief voor zondag 26 april 2015, nr. 14. 
2 Romeinen 12: ‘Laat je liefde oprecht zijn…Laat je niet overwinnen door het kwade, maar overwin het 
kwade door het goede.’. 
3 Ibid., Zwart, J., p.2. 
4 Berlin, I. (1958) Two Concepts of Liberty, In Isaiah Berlin (1969) Four Essays on Liberty.Oxford: Oxford 
University Press. 
5 Frankfurt, Harry G.,(1971), Freedom of the Will and the Concept of a Person, The Journal of Philosophy, 
Vol. 68, No. 1 , 1971, pp. 5-20. 
6 Waar in dit artikel ‘hij’ geschreven wordt, kan uiteraard ook ‘zij’ gelezen worden. 
7 Ibid., Berlin, I., p.2. 
8 ‘As I walked out the door toward the gate that would lead to my freedom, I knew if I didn’t leave my 
bitterness and hatred behind, I’d still be in prison.’ Citaat van Nelson Mandela. Herkomst onbekend.  
9  Ibid., Berlin, I., p.8. 
10 Brand, Berry, (2013) Nieuw licht op oude wegen, Uitgeverij Eburon: De conclusie van het hoofdstuk De 
crisis rond 1970, p.490. 
11 Ibid., Brand, Berry, p.490. 
12 Dat het om het ‘zelf’ gaat dat vormgegeven wordt, betekent niet dat alles wat je waardevol en dus 
nastrevenswaardig vindt alleen maar uit jezelf voortkomt. Je maakt deel uit van je omgeving en cultuur 
waarbinnen je leeft. Daar kan ook de apostolische cultuur deel van uitmaken. Luisteren, in je opnemen, 
kritisch afwegen en deelnemen zijn ook manieren om jezelf vorm te geven.   
13 Zie voor de volledige argumentatie Frankfurt, H. G., (1969) Alternate Possibilities and Moral 
Responsibility  The Journal of Philosophy, Vol 66, no 23, pp.829-839. 
14 Ibid., Frankfurt, Harry G. 
15 Frankfurt noemt dit een verlangen van de eerste orde, ‘first-order desire’. 
16 Frankfurt noemt dit een tweede-orde verlangen, een ‘second order desire’. Zie Harry G. Frankfurt 
(1971),. p.7. Dat, zoals Frankfurt zegt, alleen mensen dit tweede-orde verlangen zouden kennen lijkt op zijn 
minst betwistbaar. Bijvoorbeeld Frans de Waal beschrijft in Primates and Philosophers (2006) hoe apen 
zich kunnen verplaatsen in de gedachtegang van andere apen en een keuze kunnen maken uit 
alternatieve verlangens.  
17 Frankfurt noemt deze variant van het tweede-orde verlangen een ‘third-order volition’, een willen van de 
orde. De latere kritiek op zijn gedachtegang richt zich op dit punt:  door wat wordt immers dan weer die wil 
om te willen bepaalt? 
18 Voor iemand die weliswaar anders wil zijn, maar waar dat niet leidt tot daadwerkelijk handelen heeft 
Frankfurt aan aparte naam: zo iemand is een ‘Wanton’. Een wanton wil iets wel of niet doen, kan er ook 
voor kiezen om een bepaald verlangen te hebben, maar zet dit niet in daden om. Het zijn geen ‘personen’, 
want of ze nu verlangens van de tweede orde hebben of niet, ze hebben geen wil van de derde orde, a 
third-order volition. 
19 Dit hoeft geen moreel hoogstaande levenshouding of handelwijze te zijn. Ook een keuze voor een 
misdadig leven is een keuze voor een levenshouding of een manier van handelen.  
20 Het bestaan van een vrije wil betekent niet dat, omdat er een vrije wil bestaat, er altijd van 
verantwoordelijkheid sprake is. Een vrije wil is een noodzakelijke voorwaarde voor verantwoordelijkheid, 
maar een vrije wil is daar geen voldoende voorwaarde voor. Vaak handelt men niet vanuit een vrije wil, 
maar omdat men iets het liefste doet, gemanipuleerd is, uit gewoonte handelt, verslaafd is e.d. Hier tekent 
zich een verschil af tussen het juridische concept van verantwoordelijkheid en het filosofische concept. Het 
juridische concept neigt vooral naar het idee van aansprakelijkheid: is deze persoon aan te wijzen als de 
oorzaak van wat er gebeurt is. Het filosofische concept hangt samen met zaken als vrijheid, waarden, het 
zelf en de ander. 
21 Als ik het over verantwoordelijkheid heb dan bedoel ik vanaf hier morele verantwoordelijkheid.   
22 Belangrijke aanzetten voor deze twee stromingen werd gegeven door aan de ene kant Immanuel Kant 
voor wat betreft de rationele insteek van de moraal en aan de ander kant David Hume, die de basis voor de 
moraal zocht in emoties van mensen en hun onderlinge reactie daarop. 
23 Over het proces van afwegen van zelfgekozen redenen en de gevolgen daarvan voor onze westerse 
samenleving zie: Maureen Sie, Marc Slors, Bert van den Brink, Reasons of one's own. (2004)   Aldershot, 
Ashgate, England.. 
24 De rondgang komt voort uit het Avondmaal, later ‘verzoeningsdis’ genoemd, waarbij, nadat ten aanzien 
van de levenshouding in de verleden tijd een woord van vergeving en bevrijding is uitgesproken, men 
persoonlijk naar voren komt en zich voor de komende tijd aanbiedt in een gezindheid van genade en 
barmhartigheid. Zie Berry Brand (2013), p. 265.  Brand spreekt daarin van de rondgang als een sacrament. 
25 Deze vragen van Kant waren: Wat kan ik weten? Wat moet ik doen? Wat mag ik hopen? Wie is de 
mens? 
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26 Een van drie formuleringen luidt dat men alleen moet handelen volgens die maxime (een leidraad voor 
moreel bewustzijn) waarvan men tegelijkertijd kan willen dat ze een algemene wet wordt. Anders gezegd: 
je moet handelen zoals je zou willen dat iedereen zou handelen.  
27 Met betrekking tot de morele opvoeding zoals die op de jeugdkringen plaatsvindt is het daarom aan te 
bevelen jongeren te leren kiezen wat ze willen (in de zin van: wat hun wil zal zijn) en niet om ze iets aan te 
bieden wat ze graag willen.  
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