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Zur Einheitserfahrung – 
oder: Was bleibt von der Religion im 21. Jahrhundert? 
 
Jürgen Stenzel (Göttingen) 
 
 
 
1 .  Der sinnleere Funktional ismus unserer Gegenwart  

Das 21.  Jahrhundert  beginnt  mi t  e inem geis t igen Vakuum. Der Impetus der  Aufk lä-
rung scheint  se ine Kraf t  ver loren zu haben,  nachdem uns se i t  K iekegaard,  Scho-
penhauer und Freud k lar  geworden is t ,  dass der  Mensch v ie l le icht  e in  wei t  weniger  
ra t ionales Wesen is t ,  a ls  d ie  Less ings und Kants es dachten.  Jedenfa l ls  scheinen 
wir  in  der  Lage zu se in ,  unsere Ideale gründl ich zu vergessen,  wenn es darum geht ,  
zum e igenen Vorte i l  zu handeln,  oder  –  was mora l ischer  k l ingt  –  zum Vorte i l  der  
Gruppe,  der  w ir  uns zugehör ig  füh len und mi t  der  w ir  d ie  Menschhei t  womögl ich 
„er lösen“  wol len.  Wir  w issen schon lange,  dass Macht  korrumpier t .  Aber  wir  w issen 
je tz t  auch,  se i t  H i t ler  und Sta l in ,  zu welchen Unmenschl ichkei ten po l i t ische Syste-
me in  der  Lage s ind – und d ies se lbst  in  Kul turen,  d ie  durch und durch aufk läre-
r isch ges innt  s ind.  Das Wort  von der  Wel tverbesserung,  w ie es noch George Bush 
im Munde führ te ,  is t  le icht  gesagt .  Aber schwer is t  es,  d iesen Ideologen anderes zu 
g lauben,  a ls  dass s ie  ihrerse i ts  e in fach nur  fanat isch par te i l iche oder  gar  b loß per-
sönl iche In teressen durchsetzen wol len,  d ie  mi t  e iner  w irk l ichen Verbesserung der  
Wel t  gar  wenig zu tun haben.  Wir  s ind nüchtern geworden und bescheiden.  Oder 
jedenfa l ls  so l l ten wir  es heute se in .  
 Heißt  das,  d ie  Ideale der  Aufk lärung,  d ie  s ich aus den chr is t l ichen Werten erge-
ben hat ten,  s ind n icht  mehr gü l t ig? Heißt  es,  dass es,  w ie d ie  Postmodern is ten zu 
ze igen versuchen,  ke ine Wahrhei t  mehr g ib t?  Leben wir  in  e inem b loß noch rhetor i -
schen,  sophis t ischen Zei ta l ter? 

Ich g laube:  das muss n icht  so se in .  Es is t  heute natür l ich le icht ,  für  jede Hand-
lung e ines Menschen se ine e igenen In teressen verantwort l ich zu machen,  so dass 
unser  a l ler  Tun egois t isch mot iv ier t  zu se in  scheint  –  eben d ies is t  d ie  Er fahrung,  
um d ie  wir  d ie  Aufk lärungsphi losophie korr ig ieren müssen:  Wir  handeln n icht  f re i ,  
gegen unsere In teressen,  und so l l ten wir  d ies dennoch i rgendwann tun,  so fä l l t  d ies 
im Verhäl tn is  zu den übr igen,  nur  nach ihren In teressen handelnden Menschen so 
wenig ins Gewicht ,  dass es für  unsere Lebensprax is ,  für  unsere Gesel lschaf ten von 
unerhebl icher  Bedeutung is t ,  wei l  es zu wenig bewirk t .  In  d ieser  e inen Hins icht  is t  
d ie  Aufk lärung a lso auf  jeden Fal l  geschei ter t :  D ie  Menschen werden n icht  vernünf-
t ig  in  dem Sinne,  den Kant  und d ie  anderen Utopis ten geforder t  oder  vor  a l lem ge-
hof f t  hat ten.  Was nütz t  es a lso heute noch,  Vernunf t  zu fordern gegen d ie  handfe-
s ten In teressen,  gegen d ie  Bedürfn isse des e igenen Leibes,  der  Fami l ie  und der  
Gemeinschaf ten,  in  denen wir  im Beruf ,  in  den großen gesel lschaf t l ichen Gruppen,  
ja  im Staat  insgesamt leben? Wir  haben kaum Fre ihe i t ,  uns davon zu d is tanz ieren –
 jedenfa l ls  tun wir  es gar  zu se l ten und zu wenig.  

Aber he ißt  das schon,  dass auch d ie  angestrebten Werte der  Aufk lärung,  dass 
Fre ihe i t ,  G le ichhei t  und Brüder l ichkei t ,  dass e in  guter  Wi l le ,  a l les das,  was wir  im 
Begr i f f  der  Menschl ichkei t  zusammenfassen,  ke ine Bedeutung mehr hat? Dass mit -
h in  auch der  Inhal t  der  Vernunf t ,  das,  was man damals a ls  „vernünf t ig“ ,  wei l  a ls  gut  
ansah,  heute n icht  mehr g i l t?   

D ies scheint  mir  n icht  der  Fa l l  zu se in .  Wir  sprechen zwar gerne davon,  dass es 
ke ine Wahrhei t  mehr g ib t  –  v ie l le icht  is t  das auch nur  so e ine Gewohnhei t ,  wei l  w i r  
zu fau l  geworden s ind,  darüber nachzudenken,  und wei l  w i r  gerne vorgeben,  n icht  
überhebl ich zu se in .  Aber in  H ins icht  auf  das Gute,  das in  der  Aufk lärung im Begr i f f  
der  Vernunf t  zusammengefasst  gedacht  wurde,  scheinen wir  heute ke ineswegs an-
dere Ansichten er langt  zu haben.  Dass Auschwitz  e in  Verbrechen war,  s teht  jedem 
ebensowenig außer Frage wie d ie  Tatsache,  dass Mutter  Teresa in  Kalkut ta  Gutes 
bewirk te ,  a ls  s ie  den Armen hal f .  Es wird  of fenbar n icht  fa lsch dadurch,  dass es 
uns n icht  ge l ingt ,  gesel lschaf t l iche Verhäl tn isse und pol i t ische Systeme zu err ich-
ten,  in  denen Menschl ichkei t  und das Gute an ers ter  Ste l le  s tehen.   

Denn k lar  is t ,  dass unsere Gesel lschaf ten – das s ieht  man n icht  zu le tz t  be i  Par-
lamentswahlen – kaum andere Ideale vor  s ich her t ragen a ls  d ie  des angestrebten 
In teressenausgle ichs.  Wir  leben gesel lschaf t l ich und pol i t isch in  e inem recht  
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stumpfen System der  gewünschten,  mögl ichst  wei t re ichenden In teressenbefr iedi -
gung,  so dass zwar im Ideal fa l l  v ie le  zufr ieden s ind,  aber  doch wenig darüber d is-
kut ier t  w ird ,  ob d ies etwas mi t  jener  umgre i fenden Menschl ichkei t  zu tun hat ,  d ie  
d ie  Aufk lärer  ebenso wie v ie le  andere Ideal is ten zu anderen Zei ten und in  anderen 
Kul turen formul ier t  haben.  Denn d ie Frage,  ob d ie  In teressen,  d ie  h ier  ausgegl ichen 
werden so l len,  mi t  Menschl ichkei t  e twas zu tun haben,  s te l l t  s ich gar  n icht .  Es s ind 
eben e in fach nur  d ie  bewussten,  zuwei len wirk l ichen,  meis t  s icher  auch e ingerede-
ten In teressen,  d ie  s ich h ier  vere in igen und mögl ichst  nachhal t ig  durchzusetzen 
versuchen.  Es geht  a lso,  e twas nüchterner  gesagt ,  um das Stre i ten für  den e igenen 
oder den vermeint l ich e igenen Vorte i l .  Wo b le ib t  da d ie  Menschl ichkei t?  Und wo 
hät te  s ie  e ine Chance auf  Verwirk l ichung? 
 
2.  Der Weg: Befreiung aus dem Zweckrat ional ismus  

Die Lösung scheint  mir  auf  der  Hand zu l iegen,  und s ie  is t  ke ineswegs neu.  Wir  
müssen den Kre is lauf  anhal ten,  indem wir  aus ihm „aufwachen“.  In  dem Augenbl ick ,  
in  dem wir  uns des Unr icht igen des rest losen Verwobenseins in  d ie  Mechanik  des 
Al l tags,  in  den kausal  gezwungenen Ablauf  des Geschehens bewusst  werden,  in  
dem wir  uns sehnen nach dem ganz Anderen,  s ind wir  bere i ts  geret te t .  Denn h ier  
merken wir  den Untersch ied.  P lö tz l ich wird  k lar :  Es muss n icht  a l les so se in ,  w ie es 
is t .  Wir  müssen n icht  b loß Funkt ion ierende des Geschehens se in ,  müssen n icht  
b loß zweckrat ional  denken,  uns n icht  b loß a ls  e in  Rädchen im Getr iebe verstehen.  
Wir  s ind n icht  b loß etwas,  das verwerte t  w ird  im wir tschaf t l ichen Prozess.  Unser 
Leben is t  n icht  b loß e in  unabänder l iches Sichfügen,  e in  vö l l iges Eingegangensein 
in  das,  was wir  vor f inden,  was mi t  uns geschieht  und wodurch wir  auch se lber  den 
Prozess mi t  vorantre iben auf  e ine best immte Weise – auf  e ine,  d ie  unserer  Rol le  im 
Ganzen des Al l täg l ichen entspr icht .  Indem uns bewusst  w ird ,  dass d ies so is t ,  s ind 
wir  bere i ts  anders geworden.  Wir  funkt ion ieren gerade n icht  mehr in  dem gewohn-
ten System, sondern d ies wird  uns p lö tz l ich f rag l ich.  D ie Selbstverständl ichkei t  is t  
dahin.  Wir  f ragen uns:  Warum machen wir  d ies a l les? 
 D ieses Erwachen aus dem Getr iebe,  das uns p lö tz l ich überkommen kann,  br ingt  
in  e ine gewisse Dis tanz zum Gewohnten.  Das Selbstverständl iche wird  rä tse lhaf t .  
Wieso is t  das a l les so,  w ie wir  es sehen und denken? Warum is t  unser  Leben n icht  
anders? Warum tun wir  das,  was wir  tun und n icht  e in fach etwas anderes? Wer 
oder  was h inder t  uns daran?  

In  d ieser  Frage l iegt  d ie  e inz ige Fre ihe i t ,  d ie  es für  den Menschen g ib t .  Er  über-
legt  s ich,  w ie er  s ich ins Verhäl tn is  setzen so l l  zu dem Ganzen,  das ihm erscheint .  
Wie so l l  er  damit  umgehen,  was so l l  er  tun und was lassen? Er spür t  sehr  deut l ich,  
dass se in  Handeln ke ineswegs nur  auf  eine  Weise mögl ich is t .  Jetz t  is t  a l les mög-
l ich!  Er  is t  f re i ,  wei l  er  e ine gewisse Unabhängigkei t  von dem er langt  hat ,  was ihn 
gar  zu sehr  geknebel t  hat te :  so sehr ,  dass er  es n icht  e inmal  mehr bemerkte.  
 Aber woher kommt d iese Fre ihe i t?  Wann überkommt s ie  uns? Sicher  besonders 
dann,  wenn wir  große Schicksalsschläge zu verkraf ten haben,  wenn das Gefüge,  in  
dem wir  leben,  i rgendwie zerbr icht .  Wenn es s ich a lso se lbst  in  Frage s te l l t ,  in  ex i -
s tenz ie l len Kr isen zum Beisp ie l  –  Kar l  Jaspers hat  s ie  „Grenzer fahrungen“ genannt .  
Aber auch ohne solche Kr isen kann e in  Erwachen mögl ich se in ,  a l lerd ings wohl  
n icht  ohne e ine gewisse Zubere i tung und Pf lege.  Wir  müssen auf  e ine best immte 
Weise gest immt se in ,  und es muss nahe l iegen,  dass d ie  Grundsatz f rage geste l l t  
w i rd .  Es muss uns a lso i rgend etwas daran er innern.  Wir  müssen darüber s to lpern.  
 
3.  Das Ziel:  T iefenerfahrung als Quel lpunkt 

An d ieser  Ste l le  könnte d ie  Rel ig ion,  besonders auch d ie  K irche e ine wicht ige Rol le  
sp ie len.  Denn s ie  s te l l t  so lche Fragen und mahnt .  S ie  er inner t  uns an das Ewige 
jensei ts  des Zei t l ichen.  Der wöchent l iche Got tesd ienst  z .B.  könnte e in  Ort  se in ,  an 
dem d ies regelmäßig geschieht ,  und das häusl iche Gebet  könnte e in  Augenbl ick  im 
Ablauf  des Geschehens se in ,  der  e in  Innehal ten ermögl icht ,  wei l  er  w ie e in  Sto lper-
s te in  funkt ion ier t .  Auf  d iese inst i tu t ional is ier te  Weise könnte jenes ganz Andere 
e ine Chance auf  Verwirk l ichung in  unserem Al l tag erhal ten.  Durch das Gebet ,  e in  
„Kontaktha l ten mi t  dem Ewigen“,  w ie Constant in  Brunner das e inmal  genannt  hat ,  
w ird  der  A l l tag unterbrochen.  Es mag se in ,  dass d ieser  Kontakt  n icht  sehr  wei tge-
hend gel ingt ,  aber  immerh in versuchen wir  durch d iesen Ri tus uns se lber  und uns 
gegensei t ig  daran zu er innern,  dass wir  das Selbstverständl iche des Al l tags von 
e iner  t ie feren Dimension aus erneuern müssen,  wol len wir  n icht  in  ihm vö l l ig  ver lo-
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ren se in  und auf  e ine gewisse Weise leb los werden.  Das inst i tu t ional is ier te  Gebet  
und der  inst i tu t ional is ier te  Got tesd ienst  s ind e ine Chance,  aber  s ie  b ie ten ke ines-
wegs d ie  Garant ie ,  dass das ge l ingt .  S ie  können se lber  zu Al l tag werden,  zur  b lo-
ßen Gewohnhei t .   

Dass Gebet  und Got tesd ienst  für  d ie  e igene Vert ie fung manchmal n ichts  bewir -
ken,  is t  an s ich noch n icht  sch l imm, da s ie  dann – bezogen auf  den Kontakt  mi t  
dem Ewigen – e in fach nur  ebenso wirkungslos s ind wie d ie  anderen Tät igke i ten des 
Lebens auch,  in  d ie  wir  ver f lochten s ind.  Problemat isch scheint  mir  aber,  wenn das,  
womit  man s ich verbunden füh l t ,  wenn man an das Ewige denkt ,  auf  e ine sehr  spe-
ku la t ive und ke ineswegs p laus ib le  Weise gedacht  w ird .  D ie Tatsache der  T ie fener-
fahrung,  des Fre igewordenseins und Aufwachens e in t  uns Menschen,  und s ie  is t  
eben jener Aspekt ,  den wir  in  a l len Rel ig ionen f inden und über  den wir  gar  n icht  
s t re i ten können:  Der Chr is t  er lebt  es ebenso wie der  Jude,  Buddhis t  und Moslem, ja  
auch vermeint l ich Unre l ig iöse und Atheis ten kennen d ieses Er lebnis .  Es is t  e in fach 
das or ig inär  Rel ig iöse – oder  wol len wir  es das „Geis t ige“ ,  das „Hei l ige“ ,  d ie  „ in te l -
lektue l le  Anschauung“ nennen? –,  das s ich dar in  o f fenbart .  N icht  d iese Er fahrung 
se lber  s teht  daher in  Frage;  denn s ie  is t  zut ie fs t  menschl ich,  ehr l ich und re ich.  
Problemat isch is t  v ie lmehr nur  d ie  In terpretat ion d ieser  Er fahrung.   

Das T ie fener lebnis  wird  a ls  so besonders und nachhal t ig  er lebt ,  dass es – so in-
terpret ieren v ie le  –  von e iner  ganz besonders wunderbaren Quel le  herrühren muss.  
Aber muss es das wirk l ich? Merkwürd igerweise besteht  gar  ke in  Widerspruch zwi-
schen der  Tatsache der  re l ig iösen Er fahrungen unter  den Menschen verschiedener 
Konfess ionen,  wohl  aber  der  größte Widerspruch dar in ,  b is  h in  zu rad ika ler  Unei-
n igke i t ,  a ls  was jenes Ewige gedacht  werden so l l .  D ies is t  e in  wirk l ich merkwürd i -
ger  Punkt .  D ie Gläubigen der  versch iedenen Konfess ionen scheinen gar  n icht  zu 
merken,  dass s ie  in  ihrer  re l ig iösen Vorste l lung ihre T ie fener fahrung auf  e ine sehr  
best immte,  konkrete und ke ineswegs se lbstverständl iche Weise in terpret ieren.  In-
terpret ieren he ißt  h ier  sov ie l  w ie e ine Ursache dafür  angeben.  S ie  versuchen ihr  
Er lebnis  zu beschre iben und spekul ieren a lso über  d ie  Gründe d ieses erhebenden 
Vorkommnisses in  ihrem Bewusstse in .  D ies is t  meines Erachtens d ie  Ste l le ,  an der  
w ir  auseinanderdr i f ten:  Wir  s t re i ten über  d ie  angebl ichen Hintergründe unserer  T ie-
fener fahrung,  n icht  e igent l ich über  s ie  se lber .  Der  Stre i t  ents teht  a lso dadurch,  
dass wir  das Ergebnis  der  Spekulat ion,  den ausf ind ig  gemachten Grund,  so eng mi t  
der  T ie fener fahrung se lber  verb inden,  dass wir  ke inen Untersch ied zwischen Er leb-
n is  und erdachten Hintergründen mehr bemerken.   
 Und was dann da konkret  a ls  H intergrund gedacht  bzw. erdacht  w ird ,  scheint  
e in fach nur  davon abhängig zu se in ,  in  welcher  Kul tur  w ir  aufgewachsen s ind.  Im 
chr is t l ichen Umfeld denken wir  ihn chr is t l ich,  im buddhis t ischen buddhis t isch.  Da 
so lche In terpretat ionen ku l ture l l  und ze i tbedingt  s ind,  is t  ihr  Wahrhei tsgehal t  sehr  
ger ing und d ie  Debat ten über  d ie  e igent l ich r icht ige Betrachtung des Ewigen s ind 
Scheingefechte.   

Das s ieht  man n icht  nur  daran,  dass d iese Vorste l lungen vom Absoluten ku l tur-
abhängig s ind und s ich daher widersprechen,  das s ieht  man auch an Debat ten in-
nerhalb e iner  Kul tur ,  z .B.  unserer  chr is t l ichen.  A ls  wie wenig a l lgemeingül t ig  das 
angenomme Gegenüber,  das Ewige,  betrachtet  werden kann,  haben uns d ie  Theo-
logen se lber  nachhal t ig  vorgeführ t ,  indem s ie  schon immer,  und besonders in tens iv  
in  der  Scholast ik  darüber gestr i t ten haben,  w ie denn nun jenes Ewige,  das in  unse-
rer  Kul tur  e ine so große Rol le  sp ie l t ,  gedacht  werden müsse.  Bei  a l lem Stre i t  der  
chr is t l ichen Theologen scheint  jedenfa l ls  sov ie l  a l lgemein anerkannt  zu se in ,  dass 
der  Name für  d ieses Ewige,  Got t ,  von a l len akzept ier t  w ird  und dass d ie  überwie-
gende Mehrzahl  davon ausgeht ,  dass es s ich h ier  um e in  personi f iz ier tes Wesen 
handeln muss,  das in  e inem Jensei ts  wohnt .  Wenn wir  beten,  nehmen wir  Kontakt  
mi t  ihm auf  und er  er fü l l t  uns dafür  mi t  h imml ischen Empf indungen.  
 So kann man es beschre iben,  wenn man möchte.  Aber mir  scheint ,  d iese Be-
schre ibung is t  sehr  der  metaphor ischen Redeweise der  jüdischen und gr iech ischen 
Ant ike – der  B ibe l  und Platons – verhaf te t  und n immt s ie  uns inn igerweise wört l ich.  
Es mag se in ,  dass unsere T ie fener fahrung und das Ewige dadurch gre i fbarer ,  wei l  
eben b i ld l ich fassbarer  geworden s ind.  Aber verstehen wir  s ie  dadurch auch bes-
ser? Die Rede vom Jensei ts  und vom personi f iz ier ten,  mi t  e igenem Wi l len begabten 
Schöpfergot t  is t  doch sehr  deut l ich e ine anthropomorphis ier te  Vorste l lung:  S ind wir  
es n icht  se lber ,  d ie  s ich in  d ieser  Got tesvorste l lung absolut  nehmen? Was aber 
so l l te  uns dazu berecht igen,  so lche Aussagen vom Ewigen zu machen? „Du so l ls t  
D ir  ke in  B i ld  machen!“ ,  hat te  Moses geforder t .  Warum nehmen d ie  Chr is ten d iese 
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Forderung n icht  ernst? Denn was sagt  d ie  T ie fener fahrung anderes aus,  a ls  dass 
s ie  eben e ine T ie fener fahrung is t  und uns dem Gewohnten des Al l tags in  gewisser  
H ins icht  enthebt .  Mehr a ls  das wissen wir  n icht .  D ie  Konstrukt ion e ines jensei t igen 
Got tes,  der  dafür  verantwort l ich se in  so l l ,  is t  e ine sehr  spekulat ive und wei tgehen-
de Behauptung,  d ie  e iner  Begründung bedürf te ,  d ie  noch ke in  Theologe gele is te t  
hat ,  wei l  d ie  Antwort  –  Of fenbarung aus dem Jensei ts  –  n icht  begründbar und auch 
unplaus ibe l  is t .  

Das meinten schon Meis ter  Eckhart  und d ie  anderen Myst iker ,  wenn s ie  Got t  aus 
dem fernen Jensei ts  in  uns se lber  ver legt  und d ie  chr is t l iche Vorste l lung damit  –  
jedenfa l ls  den oben dargelegten Kern – im Grunde aufgegeben haben.  S ie  ta ten 
aber  damit  n ichts  anderes,  a ls  Myst iker  anderer  Kul turen:  S ie  nahmen ihre T ie fen-
er fahrungen ernst ,  zwei fe l ten jedoch an der  landläuf igen In terpretat ion.  Vor  a l lem 
ze igten s ie ,  dass es n icht  ausre icht ,  an Got t  zu „g lauben“.  Was so l l  denn d ieser  
Glaube se in ,  wenn n icht  das e igene T ie fener lebnis ,  d ie  innere Wandlung und Er-
neuerung? Die aber  hängt  n icht  von e inem jensei t igen Wesen ab,  sondern aus-
sch l ießl ich von uns se lber .  S ie  is t  e in  Prozess in  uns,  is t  nur  da,  wenn wir  entspre-
chend gest immt s ind und in  d iese besondere Fre ihe i t  kommen. Nichts  von außen 
bewegt  uns dazu,  sondern wir  s ind es ausschl ießl ich se lber ,  d ie  d ies tun und tun 
müssen.  
 Für  Meis ter  Eckhart  war d iese undogmat ische Auf fassung lebensgefähr l ich.  Heu-
te  dür fen wir  so denken,  ohne dass wir  ver fo lg t  oder  getötet  werden.  Ja,  es is t  e ine 
Auf fassung,  d ie  sogar wei tgehend Ein igke i t  erz ie len könnte,  wenn wir  n icht  immer 
so über  Begr i f fe  und angebl iche Ursachen unserer  Er lebniswel t  s te i ten würden.  
Denn fo lgen wir  d ieser  myst ischen Auf fassung,  d ie  s ich bescheiden an das hä l t ,  
was wir  ta tsächl ich haben,  er leben und wissen,  dann wäre das Gebet  n icht  e igent-
l ich an e inen Got t  ger ichtet ,  sondern dann wäre es – ich er innere an d ie  Formul ie-
rung oben – n ichts  wei ter  a ls  e ine Er innerung an uns se lber ,  und zwar d ie  Er inne-
rung,  im Prozess des Al l tags lebens innezuhal ten,  uns zu d is tanz ieren und unser  
Tun gegebenenfa l ls  neu zu gesta l ten,  jedenfa l ls  aber  zu überdenken.  E in  so lches 
Gebet  hat  mi t  Got t ,  insbesondere mi t  e inem persönl ichen Got t  gar  n ichts  zu tun.  
Ebenso müsste auch der  Got tesd ienst  mi t  e inem solchen persönl ichen und jensei t i -
gen Got t  n ichts  zu tun haben.  Er  wäre n ichts  wei ter  a ls  der  Ze i tpunkt ,  an dem wir  
an e inem best immten und dafür  geeigneten Ort  e inen Sto lperste in  zu inst i tu t ional i -
s ieren versuchen,  an dem jene Er innerung an das Ewige veranlasst  werden könnte.  
Ob d ies dann auch geschieht ,  is t  ke ineswegs se lbstverständlch;  es is t  abhängig 
davon,  ob wir  uns e in lassen können auf  d ieses Gefühl  und ob es uns le tz t l ich über-
kommt.    
 
4.  Beispiele  

Eine so lche Auf fassung von Gebet  und Got tesd ienst  w ird  in  unserer  Kul tur  wahr l ich 
n icht  von a l len gete i l t .  D ie  Rel ig ion g ib t  Beis tand in  der  Not  oder  begle i te t  f reudige 
Ere ign isse wie Geburt  und Heira t .  Aber mi t  e iner  Beförderung des T ie fener lebnis-
ses,  in  der  dargeste l l ten Weise,  hat  d ies se l ten etwas zu tun.  D ie K irche is t  zwar 
e in  Ort  außerhalb des Al l tags und in  gewisser  H ins icht  zwecklos im pos i t ivs ten Sin-
ne,  wei l  s ie  nur  e ine Stät te  für  den Kontakt  mi t  Got t  is t  –  bzw. se in  so l l te .  Doch wie 
profan s ind d ie  Got tesd ienste zuwei len geworden,  w ie sehr  se lber  etwas Wel t l iches.  
Man g laubt ,  s ich anbiedern zu müssen,  wei l  d ie  Gläubigen ausble iben und d ie  K ir -
chensteuern s inken.  Da f reuen s ich dann ein ige über  d ie  Wel to f fenhei t ,  besonders 
in  der  evangel ischen Kirche.  Aber damit  is t  –  in  H ins icht  auf  das T ie fener lebnis  a ls  
entscheidendes re l ig iöses Element und Fundament –  wenig gewonnen. 
 Dennoch:  Es g ib t  auch andere Über legungen und Einr ichtungen.  So is t  d ie  nord-
ostas ia t ische Var iante des Buddhismus,  der  Zen-Buddhismus,  in  den le tz ten Jahr-
zehnten im Westen populärer  geworden,  e ine Rel ig ion,  d ie  ke inen theolog ischen 
Überbau bes i tz t ,  re la t iv  wenig ins i tu t ional is ier t  und r i tua l is ier t  und doch ganz auf  
d ie  ind iv iduel le  Ver t ie fung und Erneuerung ausger ichtet  is t .  Dass gerade so lche 
Vorste l lungen,  e igent l ich Prakt iken,  in  untersch ied l ichen Kul turen Anklang f inden,  
ze ig t ,  dass Rel ig ion s ich dor t  dem universe l l  Menschl ichen annähert ,  wo s ie  ihrer  
besonderen Kul tur ,  in  der  s ie  ents tanden is t ,  entk le idet  und wo s ie  es unter lässt ,  
das Ewige zu benennen und se ine Funkt ion zu beschre iben.  Im Zentrum steht  dann 
nur  noch das myst ische Einhei tser lebnis ,  das schon Meis ter  Eckhart  für  das e inz ig  
Wesent l iche h ie l t .  
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 Für  d ie  chr is t l iche Kul tur  scheint  vor  a l lem der  t rad i t ionel le  persönl iche Got tes-
begr i f f  d ie  Hauptschwier igke i t  der  Verständigung darzuste l len.  D ie Got tesvorste l -
lung Meis ter  Eckharts  w ird  wohl  von den meis ten immer noch a ls  Ketzere i  empfun-
den und dür f te  in  absehbarer  Ze i t  ke ine Chance auf  a l lgemeine Anerkennung ha-
ben,  so sehr  fest  is t  d ie  Vorste l lung von dem jensei t igen,  persönl ichen Got t .  Um so 
bemerkenswerter  f inde ich,  dass heute auch in  der  chr is t l ichen Kul tur  Gruppierun-
gen wie z .B.  d ie  Aposto l ich Genootschap h ier  in  den Nieder landen ents tanden s ind,  
d ie  mi t  e inem entpersoni f iz ier ten Got tesbegr i f f  den Weg f re i  gemacht  haben für  e in  
anderes re l ig iöses Verständnis :  Got t  is t  n icht  mehr außerhalb der  Wel t  und er  is t  
auch n icht  mehr außerhalb von uns se lber .  Ich muss a lso se lber  akt iv  werden,  s te l -
le  ke inen Kontakt  mi t  Got t  a ls  e inem Gegenüber her ,  sondern er fasse in  e iner  E in-
he i tser fahrung mich und Got t  a ls  e ines.  Dadurch entsteht  dann das Ideal  der  Har-
monie,  w ie es d ie  Aposto l ich Genootschap z.B.  in  ihrem L ied 55 beschre ib t :  „Lass 
mich e ins se in  mi t  dem Leben /  was es mir  auch n immt und g ib t  /  e ins se in  mi t  dem 
göt t l ichen Streben /  e ins,  auf  dass es in  mir  lebt . “  
 
Dass d ie  T ie fener fahrung e ine Einhei tser fahrung is t ,  is t  ev ident .  Wenn ich von mir  
absehe,  meinen prakt ischen In teressen,  d ie  mein E ingebundensein in  den Al l tag,  in  
d ie  wir tschaf t l ichen und gesel lschaf t l ichen Systeme und in  d ie  persönl ichen In ter-
essen,  d ie  ich in  ihnen ver fo lge,  so fo lg t  daraus e in  Gefühl ,  n icht  mehr se lber  ge-
gen d ie  anderen und gegen das andere der  Wel t  zu s tehen,  sondern Tei l  davon zu 
se in .  E inhei t  mi t  a l lem bedeutet ,  dass ich mich n icht  herausnehme, mich n icht  a ls  
e twas dem sonst igen Geschehen Enthobenes betrachte.  Denn dass so lches Über-
heben den natür l ichen Zusammenhang und Zusammenhal t  des Geschehens zer-
re ißt ,  wussten schon d ie  Gr iechen,  d ie  d ies Hybr is  nannten.  Wer s ich a ls  Tei l  des 
Ganzen auf fasst  und n icht  a ls  mehr,  und wer zugle ich das Ganze in  s ich empf indet ,  
a lso eben jenes T ie fener lebnis  bes i tz t ,  der  versteht  s ich,  se ine Ind iv idual i tä t ,  a ls  
e twas Besonderes auf  dem Grunde des Ganzen,  des Einen,  des Ewigen.  Und das 
wird  a ls  Er fü l lung bzw. a ls  Harmonie er lebt .  
 In  unserer  Ze i t  hat  n iemand d iesen Gedanken besser  und nachhal t iger  beschr ie-
ben und in  das prakt ische Leben umzusetzen versucht ,  a ls  der  1933 auf  der  F lucht  
vor  H i t ler  in  d ie  Nieder lande immigr ier te  Constant in  Brunner.  Der deutsch- jüd ische 
Phi losoph hat  1921 in  se inem Werk „Unser Chr is tus oder  das Wesen des Genies“ 1 
d ie  h ier  sk izz ier te  E inhei tsauf fassung n icht  nur  fasz in ierend k lar  dargelegt ,  er  hat  
s ie  auch auf  e in  Beisp ie l  angewendet :  Jesus se lber  erscheint  h ier  n icht  im her-
kömmlichen Sinne a ls  von e inem persönl ichen Got t  aus dem Jensei ts  geschickter  
Sohn.  Ausgehend vom Gottesbegr i f f  Meis ter  Eckharts  deutet  Brunner Jesus a ls  e i -
nen geis t ig  er fü l l ten Menschen,  der  aus dem Einhei tsgedanken heraus – „Der Vater  
und ich s ind Eines“  –  ge lebt  und vor  a l lem gehandel t  hat ,  wodurch er  zu e inem 
eth ischen Genie wurde,  e inem Revolut ionär ,  der  mi t  der  überkommenen,  in  R i tua len 
und Inst i tu t ionen ers tarr ten Gläubigkei t  se iner  Ze i t  aufräumt.  Das hat  natür l ich Wi-
derspruch hervorgerufen,  und so erscheint  Jesus a ls  Opfer  der  ze i tgenöss ischen 
Orthodoxie.  Für  Brunner is t  er  damit  aber  n icht  der  In i t ia tor  der  neuen chr is t l ichen 
Rel ig ion,  sondern nur  e in  neuer Künder der  ewigen Wahrhei t ,  d ie  auch schon bei  
e in igen jüd ischen Propheten zu f inden war.  Moses hat  in  se inem „Schemah J israe l “  
( „Schmah Israe l  Adonai  (JHWH) Elohenu,  Adonai  echad – Höre Israe l ,  der  HErr ,  
unser  Got t ,  is t  e ins“) ,  n icht  von e inem persönl ichen Got t  ( „der Eine“) ,  sondern,  w ie 
Brunner meint ,  nur  von e inem Einhei tspr inz ip  des Seins gesprochen ( „das Eine“) .   

Von h ier  aus hat  Brunner ke in  Problem, e ine Para l le le  von Moses über  Chr is tus 
b is  h in  zu Spinoza zu z iehen:  N icht  d ie  ku l ture l len Umstände,  wohl  aber  der  ur-
re l ig iöse Gedanke und se ine red l iche Deutung s ind h ier  für  Brunner ident isch.  Da 
is t  von ke inem persönl ichen Got t  und von ke inem Jensei ts  d ie Rede,  sondern nur  
von e iner  e igentüml ichen inner l ichen Vert ie fung,  d ie  Brunner „ge is t ige Besinnung“ 
nennt .  Moses‘  „Jahve“ ,  Jesus‘  „Vater“  und Spinozas „Substanz“  s ind für  Brunner nur  
andere Worte für  das Eine,  Ewige,  das s ich uns in  der  ge is t igen Besinnung of fen-
bar t .  Das Eine,  Ewige is t  a lso n ichts  Jensei t iges,  sondern eminent  d iessei ts .  S ie  
s ind das Sein se lber ,  das uns – Spinoza hat  d ies anschaul ich dargelegt  –  auf  e ine 
best immte,  je  ind iv iduel le  Weise a ls  Wel t  erscheint .  In  der  ge is t igen Besinnung er-
fahren wir  d iesen Zusammenhang und er leben uns e igentüml ich ver t ie f t  a ls  Te i l ,  
                                                
1 Das Buch wurde mi t  Unters tü tzung von Yehudi  Menuhin vom Haager In ternat io-
naal  Constant in  Brunner Inst i tuut  1958 neu aufge legt  und is t  in  d ieser  Ausgabe im-
mer noch im Buchhandel  erhä l t l ich.  
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das im Grunde se lber  im Wesen das Ganze is t .  Spinoza hat  h ier für  den Begr i f f  e i -
nes Denkens „sub specie aetern i ta t is “  geprägt .  
 Mir  scheint  Brunners Ansatz  – der  Para l le len zu den Auf fassungen der  Aposto-
l ich Genootschap aufzuweisen scheint  –  höchst  bemerkens-  und d iskut ierenswert .  
Es mag se in ,  dass n icht  jeder  Aspekt  se iner  Darste l lung h is tor isch noch hal tbar  is t ,  
aber  das sp ie l t  ke ine Rol le .  Denn das In teressante und Bedeutende an se inem An-
satz  is t  d ie  Herausarbei tung des inner l ich Gle ichen der  versch iedenen re l ig iösen 
Grundüberzeugungen,  und zwar d ies n icht  b loß bezogen auf  unsere Kul tur :  Brunner 
hat  durch d ie  Betonung des myst ischen Einhei tsgedankens auch ke in  Problem, 
Para l le len in  der  Myst ik  des Is lam und im ursprüngl ichen Anl iegen Buddhas zu f in-
den.  Zwar wird  e in  Gedanke n icht  wahrer  dadurch,  dass er  übera l l  gefunden wird ,  
aber  wenn das ursprüngl ich Rel ig iöse etwas or ig inär  Menschl iches is t ,  dann muss 
es auch übera l l ,  wenn auch in  versch iedenen Kle idern gefunden werden. 
 
5.  Konsequenzen für die Gegenwart  

Was von h ier  aus zu unserer  e th ischen Ausgangsfrage und dem Problem der  Wahr-
he i t  gesagt  werden muss,  l iegt  auf  der  Hand.  Es g ib t ,  jensei ts  des Verschiedenen 
unserer  Kul turen und unserer  je  konkreten Lebenswel ten – heute wie zu a l len Zei-
ten – etwas Gemeinsames und Einendes,  auf  das wir  uns bes innen können.  Gel ingt  
d iese Besinnung,  er fahren wir  das Zusammenhängende und das Verb indende,  n icht  
nur  der  Menschen untere inander,  sondern auch mi t  der  gesamten Natur .  Solches 
Denken auf  dem Grunde des Ganzen muss e in fach er fü l lend se in ,  aber  es is t  auch 
der  Ausgangspunkt  e iner  Eth ik ,  d ie  n ichts  mi t  mora l ischen Pf l ichtgeboten zu tun 
hat ,  sondern e ine sozusagen natür l iche Folge der  E inhei tser fahrung is t .  H ier  kämp-
fen n icht ,  w ie  Kant  meinte,  mora l ische Pf l icht  und persönl iche Neigung gegenein-
ander,  h ier  tun wir  n icht  e twas,  was wir  e igent l ich gar  n icht  tun wol len oder  was uns 
läst ig  is t ,  sondern wir  handeln in  Übere inst immung mit  uns se lbst  und zugle ich zum 
Wohle des Mi tmenschen und der  Mi tnatur .  Und das Freihe i tsproblem ste l l t  s ich gar  
n icht  mehr.  Haben wir  d ie  E inhei tser fahrung,  dann handeln wir  auch gut .  
 Dementsprechend is t  k lar ,  worauf  es ankommt:  Wir  müssen das aufsuchen,  „was 
uns wahrhaf t  nütz t “ ,  w ie  Spinoza es formul ier t  hat .  Wir  müssen versuchen,  uns auf  
das Eine und Wesent l iche zu bes innen und aus d iesem Gedanken heraus zu leben.  
Das geht  auch heute noch – in  e iner  postmodernen Zei t .  Und in  d ieser  H ins icht  s ind 
d ie  Ideale der  Aufk lärung gül t ig  gebl ieben,  wei l  s ie  ze i t los s ind.  

13.  10.  2009 
verändert :  14.  3 .  2010 
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