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De eenheidservaring 
Wat blijft er over van het geloof in de 21ste eeuw? 
 
D i t  is  een ver ta l ing in  het  Neder lands van een ar t ike l  dat  de Dui tse f i losoof  Jürgen 
Stenzel  op verzoek van Cor Werner  geschreven heef t  naar  aanle id ing van enkele 
aposto l ische l iedteksten.  De or ig ine le  Dui tse tekst  is  b i jgevoegd.  De auteur  be-
schr i j f t  z i jn  v is ie  op de essent ie  van re l ig ie  d ie  in  deze eeuw bewaard moet  b l i jven.  
H i j  is  geïnspireerd door  de joodse f i losoof  Brunner naar  wie een inst i tuut  in  Den 
Haag genoemd is .  Voor een cv van Brunner verwi jzen we naar de b i j lage,  voor  een 
cv van de auteur  naar  de or ig ine le  Dui tse ver ta l ing.   
 
Jürgen Stenzel (Göttingen) 
 
 
1.  Het z inledige functional isme van de huidige t i jd  
 
De 21ste eeuw begint  met  een geeste l i jk  vacuüm. De impuls  van de Verl icht ing l i jk t  
aan kracht  ingeboet  te  hebben nadat  ons,  s inds Kiekegaard,  Schopenhauer en 
Freud,  du ide l i jk  is  geworden dat  de mens misschien een veel  minder  ra t ioneel  we-
zen is  dan Less ing en Kant  dachten.  In  ieder  geval  l i jken wi j  in  s taat  te  z i jn  onze 
idealen geheel  en a l  te  vergeten wanneer het  erom gaat  te  handelen in  ons e igen 
voordeel  o f  –  mora l iserender u i tgedrukt  –  in  het  voordeel  van de groep waarvan wi j  
ons deel  voelen en waarmee wi j  de mensheid ind ien mogel i jk  w i l len “ver lossen“.  Wi j  
weten a l  lang dat  macht  corrumpeert .  Maar wi j  weten nu ook,  s inds Hi t ler  en Sta l in ,  
to t  welke onmensel i jke daden pol i t ieke s te lse ls  in  s taat  z i jn ,  ze l fs  in  cu l turen d ie  de 
ver l icht ing vo l led ig  z i jn  toegedaan.  De were ld  verbeteren,  waarover  George Bush 
nog sprak,  is  makkel i jker  gezegd dan gedaan.  Het  is  echter  moei l i jk  ie ts  anders aan 
te  nemen dan dat  deze ideologen op hun beur t  gewoon s lechts  fanat iek par t i jpo l i -
t ieke of  ze l fs  u i ts lu i tend persoonl i jke be langen wi l len verwezenl i jken d ie  b i t ter  wei-
n ig  te  maken hebben met werke l i jke verbeter ing van de were ld .  Wi j  z i jn  nuchter  en 
bescheiden geworden.  Of  a l thans,  we zouden het  nu moeten z i jn .  
 
Betekent  d i t  dat  de idealen van de ver l icht ing,  d ie  voor tv loe iden u i t  de chr is te l i jke 
waarden,  n ie t  meer ge ld ig  z i jn? Betekent  d i t  dat  er  geen waarheid meer bestaat ,  
zoa ls  de postmodern is ten proberen te  bewi jzen? Leven wi j  in  een t i jdperk dat  a l -
leen nog maar re tor isch,  sof is t isch is? 
 
Ik  denk dat  d i t  n ie t  het  geval  hoef t  te  z i jn .  Het  is  tegenwoord ig  natuur l i jk  gemakke-
l i jk  voor  a l les wat  een mens doet ,  z i jn  e igen be langen verantwoordel i jk  te  s te l len 
zodat  a l les wat  w i j  doen,  u i t  egoïsme l i jk t  voor t  te  komen. Ju is t  op d i t  punt  moeten 
wi j  de f i losof ie  van de ver l icht ing corr igeren:  w i j  handelen n ie t  vr i j ,  ten nadele van 
onze belangen en mochten wi j  d i t  toch oo i t  doen,  dan is  dat  in  vergel i jk ing met de 
over ige mensen d ie  s lechts  handelen in  hun e igen belang,  van zo wein ig  betekenis  
dat  het  voor  ons dagel i jks  leven,  voor  onze samenlev ingen,  te  verwaar lozen is ,  om-
dat  het  te  wein ig  resu l taat  heef t .  In  d i t  ene opz icht  heef t  de Ver l icht ing dus in  ieder  
geval  gefaa ld:  mensen worden n ie t  vers tandig zoals  Kant  en de andere utop is ten 
e is ten of  voora l  hoopten.  Wat voor  nut  heef t  het  dus tegenwoord ig  nog rede te  e i -
sen tegen de concrete be langen,  tegen de behoef ten van het  e igen l ichaam, van 
het  gez in  en de gemeenschappen waar in  wi j  beroepshalve,  in  de grote maatschap-
pel i jke groepen,  in  de s taat  a ls  geheel  leven? Wi j  hebben nauwel i jks  de vr i jhe id  
h iervan afs tand te  nemen; wi j  doen het  in  ieder  geval  zeer  ze lden en zeer  wein ig .  
 
Maar betekent  d i t  nu dat  ook de nagestreefde waarden van de Ver l icht ing,  dat  vr i j -
he id ,  ge l i jkhe id  en broederschap,  dat  een goede wi l ,  a l les wat  w i j  samenvat ten in  
het  begr ip  mensel i jkhe id ,  geen betekenis  meer heef t?  Dat  derhalve ook de inhoud 
van de rede,  datgene wat  men toenter t i jd  a ls  “vers tandig“  beschouwde omdat het  
a ls  goed werd beschouwd, tegenwoord ig  n ie t  meer ge ld t?  
 
D i t  l i jk t  mi j  n ie t  het  geval  te  z i jn .  Wi j  zeggen wel iswaar graag dat  er  geen waarheid 
meer bestaat ;  misschien is  d i t  ook maar een gewoonte omdat we te  lu i  z i jn  gewor-
den om h ierover  na te  denken en omdat we graag pretenderen n ie t  aanmat igend te  
z i jn .  Maar met  betrekk ing to t  het  goede,  dat  t i jdens de Ver l icht ing werd samengevat  
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in  het  begr ip  rede,  l i jken wi j  tegenwoord ig  geensz ins andere inz ichten gewonnen te  
hebben.  Dat  Auschwitz  een misdaad was,  s taat  voor  iedereen net  zo min ter  d is-
cuss ie  a ls  het  fe i t  dat  moeder Teresa in  Calcut ta  ie ts  goeds deed door de armen te  
he lpen.  Het  wordt  b l i jkbaar  n ie t  verkeerd geacht  dat  w i j  er  n ie t  in  s lagen maat-
schappel i jke verhoudingen en po l i t ieke s te lse ls  te  creëren waar in  mensel i jkhe id  en 
het  goede voorop s taan.   
 
Het  is  immers du ide l i jk  dat  onze maatschappi jen – zoals  n ie t  in  de laats te  p laats  
b l i jk t  b i j  verk iez ingen – nauwel i jks  andere idealen koesteren dan d ie  van een nage-
streefd evenwicht  tussen belangen.  Wi j  leven maatschappel i jk  en po l i t iek  in  een 
tamel i jk  mat  s te lse l  van een gewenste,  zo groot  mogel i jke bevredig ing van be lan-
gen zodat  wel iswaar in  het  ideale geval  ve len tevreden z i jn  maar er  toch wein ig  
over  wordt  gediscuss ieerd of  d i t  ie ts  te  maken heef t  met  d ie  a lomvat tende mense-
l i jkhe id  d ie  de aanhangers van de ver l icht ing net  a ls  ve le  andere ideal is ten in  ande-
re t i jden en in  andere cu l turen hebben geformuleerd.  De vraag of  de be langen 
waartussen h ier  een evenwicht  gevonden moet  worden,  ie ts  te  doen hebben met 
mensel i jkhe id ,  is  immers he lemaal  n ie t  aan de orde.  Het  z i jn  nu eenmaal  s lechts  de 
bewuste,  soms werke l i jke,  meesta l  zeker  ook aangeprate be langen d ie  h ier  samen-
komen en proberen z ich zo lang mogel i jk  te  handhaven.  Het  gaat  derhalve,  ie twat  
nuchterder  gezegd,  om het  vechten voor  het  e igen of  het  vermeend e igen voordeel .  
Hoe z i t  het  dan met de mensel i jkhe id? En waar zou d ie  kans maken op verwezenl i j -
k ing? 
 
 
2.  De weg: bevri jding uit  het  doelgerichte rat ional isme 
 
De op loss ing l i jk t  mi j  voor  de hand te  l iggen,  en is  geensz ins n ieuw. Wi j  moeten de 
t redmolen s toppen door eru i t  te  “ontwaken“.  Zodra wi j  ons ervan bewust  z i jn  dat  het  
n ie t  ju is t  is  vo l led ig  samen te  va l len met het  automat isme van het  dagel i jks  leven,  
met  het  causale ver loop van de gebeurten issen,  zodra wi j  ver langen naar het  vo l le-
d ig  andere,  z i jn  w i j  a l  gered.  H ier  merken wi j  namel i jk  het  versch i l .  P lo tse l ing wordt  
du ide l i jk  dat  n ie t  a l les zo hoef t  te  z i jn  a ls  het  is .  Wi j  moeten n ie t  a l leen een funct ie  
hebben in  de gebeurten issen,  moeten n ie t  a l leen doelra t ioneel  denken,  ons n ie t  
a l leen z ien a ls  een k le in  rader t je  in  het  geheel .  Wi j  z i jn  n ie t  a l leen maar ie ts  waar-
van gebru ik  wordt  gemaakt  in  het  economische proces.  Ons leven is  n ie t  a l leen 
maar een voor tdurend z ich sch ikken,  een vo l led ig  meegaan met datgene wat  w i j  
aantre f fen,  wat  met  ons gebeurt  en waardoor wi j  ook ze l f  d i t  proces op een bepaal-
de manier  bespoedigen – op een manier  d ie  beantwoordt  aan onze ro l  in  het  a l le-
daagse geheel .  Wanneer wi j  ons ervan bewust  worden dat  d i t  het  geval  is ,  z i jn  w i j  
a l  anders geworden.  Wi j  funct ioneren ju is t  n ie t  meer in  het  ver t rouwde systeem 
maar wi j  zet ten h ier  opeens vraagtekens b i j .  De vanzel fsprekendheid is  weg.  Wi j  
vragen ons af  waarom we d i t  a l lemaal  doen.  
 
Het  ontwaken u i t  het  geheel ,  wat  ons p lo tse l ing kan gebeuren,  zorgt  voor  a fs tand 
van het  ver t rouwde.  Het  vanzel fsprekende wordt  raadselacht ig .  Waarom is  a l les zo 
zoals  wi j  het  z ien en denken? Waarom is  ons leven n ie t  anders? Waarom doen we 
datgene wat  w i j  doen,  en n ie t  gewoon ie ts  anders? Wie of  wat  be le t  ons d i t?   
 
In  deze vraag l ig t  de en ige vr i jhe id  d ie  er  bestaat  voor  de mens.  H i j  denkt  erover  na 
welke houding h i j  moet  aannemen ten opz ichte van het  geheel  dat  h i j  waarneemt.  
Hoe moet  h i j  ermee omgaan,  wat  moet  h i j  doen en wat  la ten? Hi j  merkt  zeer  du ide-
l i jk  dat  h i j  geensz ins s lechts  op één manier  kan handelen.  Nu is  a l les mogel i jk !  H i j  
is  vr i j  omdat  h i j  een bepaalde onafhankel i jkhe id  heef t  verworven van datgene wat  
hem te veel  had gekneveld,  zo s terk  ze l fs  dat  h i j  het  n ie t  eens meer merkte.  
 
Maar waar komt d ie  vr i jhe id  vandaan? Wanneer va l t  z i j  ons ten deel? Vast  en zeker  
voora l  wanneer wi j  grote rampspoed moeten verwerken,  wanneer het  systeem waar-
in  wi j  leven,  op de een of  andere manier  ineenstor t .  Wanneer het  z ichzel f  dus in  
tw i j fe l  t rekt ,  b i jvoorbeeld in  een ex is tent ië le  cr is is ;  Kar l  Jaspers noemde d i t  “grens-
ervar ingen“.  Maar ook zonder een dergel i jke cr is is  kan een ontwaken mogel i jk  z i jn ,  
echter  n ie t  zonder een bepaalde mate van voorbere id ing en zorg.  Wi j  moeten op 
een bepaalde manier  gestemd z i jn ,  en het  moet  voor  de hand l iggen dat  de kern-
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vraag wordt  geste ld .  Wi j  moeten dus door  ie ts  eraan her innerd worden.  Wi j  moeten 
erover  s t ru ike len.  
 
 
3 .  Het  doel:  diepte-ervaring als uitgangspunt 
 
H ier  zou het  ge loof ,  met  name ook de kerk,  een be langr i jke ro l  kunnen spelen.  Z i j  
s te l t  namel i jk  dergel i jke vragen en waarschuwt.  Z i j  her inner t  ons aan het  eeuwige 
aan gene z i jde van het  t i jde l i jke.  De wekel i jkse kerkd ienst  zou b i jvoorbeeld een 
gelegenheid kunnen z i jn  waarb i j  d i t  regelmat ig  gebeurt ,  en het  gebed thu is  zou een 
ogenbl ik  in  het  ver loop van de gebeurten issen kunnen z i jn  waarop het  mogel i jk  is  
s t i l  te  s taan,  omdat  het  werkt  a ls  een s t ru ike lb lok.  Op deze geïnst i tu t ional iseerde 
manier  zou dat  vo l led ig  andere een kans kr i jgen in  ons dagel i jks  leven verwezen-
l i jk t  te  worden.  Door het  gebed,  een “contact  houden met het  eeuwige“ ,  zoals  Con-
stant in  Brunner het  oo i t  heef t  genoemd, wordt  het  dagel i jks  leven onderbroken.  Het  
is  mogel i jk  dat  d i t  contact  n ie t  he lemaal  to t  s tand komt,  maar in  ieder  geval  probe-
ren wi j  door  d i t  r i tueel  onszel f  en e lkaar  eraan te  her inneren dat  w i j  het  vanzel f -
sprekende van het  dagel i jks  leven vanui t  een d iepere d imensie moeten vern ieuwen 
wanneer wi j  n ie t  vo l led ig  h ier in  ver loren wi l len z i jn  en op een bepaalde manier  le-
venloos wi l len worden.  Het  geïnst i tu t ional iseerde gebed en de geïnst i tu t ional iseer-
de kerkd ienst  z i jn  een kans,  maar z i j  b ieden geenszins de garant ie  dat  het  ook lukt .  
Z i j  kunnen ze l f  s leur  worden,  to t  louter  gewoonte.   
 
Dat  gebed en kerkd ienst  soms n ie ts  b i jdragen aan de e igen verd iep ing,  is  op z ich 
nog n ie t  erg aangezien z i j  dan – met betrekk ing to t  het  contact  met  het  eeuwige –
 gewoon s lechts  net  zo krachte loos z i jn  a ls  de andere act iv i te i ten in  ons leven d ie  
ons in  bes lag nemen. Er  onts taat  naar  mi jn  mening echter  een probleem ind ien dat-
gene waarmee men z ich verbonden voel t  wanneer men denkt  aan het  eeuwige,  op 
een zeer  speculat ieve en geenszins p laus ibe le  manier  wordt  gedacht .  Het  fe i t  van 
de d iepte-ervar ing,  van het  vr i j  geworden z i jn  en ontwaken verenigt  ons mensen,  en 
is  ju is t  een aspect  dat  we in  a l le  godsdiensten v inden en waarover  wi j  he lemaal  
geen ruz ie  kunnen maken:  een chr is ten be leef t  het  net  zo a ls  een jood,  een boed-
dhis t  o f  een mosl im,  ze l fs  ook vermeend n ie t -ge lov igen en atheïs ten kennen deze 
gewaarword ing.  Het  is  gewoon het  oorspronkel i jk  godsdienst ige – of  w i l len wi j  d i t  
bet i te len a ls  het  “geeste l i jke“ ,  het  “he i l ige“ ,  de “ in te l lectue le  z ienswi jze“? – dat  z ich 
h ier in  openbaart .  N ie t  deze ervar ing ze l f  s taat  daarom ter  d iscuss ie ;  z i j  is  namel i jk  
u i ters t  mensel i jk ,  eer l i jk  en r i jk .  Problemen lever t  echter  s lechts  de in terpretat ie  
van deze ervar ing op.   
 
De d iepte-ervar ing wordt  zo speciaa l  en in tens ie f  be leefd dat  z i j  –  zoals  ve len het  
in terpreteren – moet  voor tkomen u i t  een wel  zeer  pracht ige bron.  Moet  d i t  werke l i jk  
het  geval  z i jn? Merkwaard igerwi jze bestaat  er  he lemaal  geen tegenstr i jd igheid tus-
sen het  fe i t  van re l ig ieuze ervar ingen onder mensen met versch i l lende geloven,  
maar wel  de groots te  tegenstr i jd igheid to t  aan rad ica le  onenigheid over  de vraag 
wat  a ls  dat  eeuwige wordt  gedacht .  D i t  is  echt  merkwaard ig .  De aanhangers van de 
versch i l lende geloven l i jken he lemaal  n ie t  te  merken dat  z i j  hun d iepte-ervar ing in  
hun godsdienst ige voorste l l ing op een zeer  bepaalde en geenszins vanzel fspreken-
de manier  in terpreteren.  In terpreteren betekent  h ier  een oorzaak ervoor  aangeven.  
Z i j  proberen hun ervar ing te  beschr i jven en speculeren dus over  de redenen van 
deze verhef fende gebeurten is  in  hun bewustz i jn .  H ier  verwi jderen wi j  ons naar  mi jn  
mening van e lkaar :  w i j  ruz iën over  de vermeende achtergronden van onze d iepte-
ervar ing,  n ie t  over  de ervar ing ze l f .  Deze ruz ie  onts taat  dus doordat  w i j  een derma-
te nauw verband leggen tussen het  resu l taat  van de speculat ie ,  de gevonden reden,  
en de d iepte-ervar ing ze l f ,  dat  w i j  geen versch i l  meer merken tussen ervar ing en 
bedachte achtergronden.   
 
En wat  dan concreet  a ls  achtergrond gedacht  respect ieve l i jk  bedacht  wordt ,  l i jk t  
gewoon s lechts  a fhankel i jk  te  z i jn  van de cu l tuur  waar in  we z i jn  opgegroeid.  In  een 
chr is te l i jke omgeving denken we d ie  chr is te l i jk ,  in  een boeddhis t ische boeddhis-
t isch.  Aangezien dergel i jke in terpretat ies door  cu l tuur  en t i jd  bepaald z i jn ,  is  het  
waarheidsgehal te  ervan zeer  k le in  en het  debat  over de e igenl i jk  ju is te  opvat t ing 
van het  eeuwige een sch i jngevecht .   
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Dit  b l i jk t  n ie t  a l leen u i t  het  fe i t  dat  deze voorste l l ingen van het  absolute cu l tuuraf-
hankel i jk  z i jn  en e lkaar  daarom tegenspreken,  maar ook u i t  debat ten b innen één 
cu l tuur ,  b i jvoorbeeld onze chr is te l i jke.  De theologen ze l f  hebben ons per fect  la ten 
z ien hoe het  aangenomen g indse,  het  eeuwige,  a ls  wein ig  a lgemeen geld ig  be-
schouwd kan worden.  Z i j  hebben a l t i jd  a l ,  met  name in  de scholast iek,  erover  geru-
z ied hoe dat  eeuwige,  dat  zo ’n  grote ro l  speel t  in  onze cu l tuur ,  moet  worden ge-
dacht .  Ondanks a l  het  geruz ie  onder chr is te l i jke theologen l i jk t  in  ieder  geval  a lge-
meen erkend te  z i jn  dat  de naam voor dat  eeuwige,  God,  door  a l len wordt  geaccep-
teerd en dat  de overgrote meerderheid ervan u i tgaat  dat  het  h ier  moet  gaan om een 
gepersoni f ieerd wezen dat  in  een h iernamaals  woont .  Wanneer wi j  b idden,  nemen 
wi j  contact  op met Hem en vervu l t  H i j  ons met hemelse gevoelens.  
 
Zo kun je  het  desgewenst  beschr i jven.  Ik  v ind echter  dat  deze beschr i jv ing zeer  
d icht  aanleunt  b i j  de metafor ische manier  van spreken u i t  de joodse en Gr iekse 
oudheid – de Bi jbe l  en Plato – en deze dwaas genoeg le t ter l i jk  opvat .  Het  is  best  
mogel i jk  dat  onze d iepte-ervar ing en het  eeuwige h ierdoor  gr i jpbaarder  z i jn  gewor-
den omdat ze nu eenmaal  v isueel  tastbaarder  z i jn  geworden.  Maar begr i jpen we 
haar h ierdoor  ook beter? Het  h iernamaals  en de gepersoni f ieerde scheppende God 
met een e igen wi l  z i jn  toch overduide l i jk  een geantropomorf iseerd beeld:  z i jn  w i j  
het  n ie t  ze l f  d ie  z ich in  d i t  beeld van God absoluut  nemen? Maar wat  zou ons er  het  
recht  toe geven dergel i jke u i tspraken te  doen over  het  eeuwige? “Gi j  zu l t  u  geen 
gesneden beeld maken!“ ,  gebood Mozes.  Waarom nemen chr is tenen d i t  gebod n ie t  
ser ieus? Want wat  zegt  de d iepte-ervar ing anders dan dat  z i j  ju is t  een d iepte-
ervar ing is  en ons in  een bepaald opz icht  bevr i jd t  van het  ver t rouwde van het  dage-
l i jks  leven.  Meer dan d i t  weten wi j  n ie t .  De construct ie  van een God in  het  h ierna-
maals  d ie  h iervoor  verantwoordel i jk  is ,  is  een zeer  speculat ieve en vergaande be-
wer ing,  waarvoor  argumenten nodig zouden z i jn  d ie  nog geen enkele theoloog heef t  
ge leverd omdat het  antwoord – openbar ing u i t  het  h iernamaals  –  n ie t  beargumen-
teerbaar en ook n ie t  p laus ibe l  is .  
 
D ie  mening waren Meester  Eckhart  en de andere myst ic i  a l  toegedaan,  toen z i j  God 
u i t  het  verre h iernamaals  naar  onszel f  verp laats ten en het  chr is te l i jke beeld – in  
ieder  geval  de h ierboven u i teengezet te  kern – in  fe i te  opgaven.  Z i j  deden echter  
n ie ts  anders dan myst ic i  u i t  andere cu l turen:  z i j  namen hun d iepte-ervar ingen ser i -
eus,  maar tw i j fe lden aan de gangbare in terpretat ie .  Ze l ie ten voora l  z ien dat  het  
n ie t  vo ldoende is  in  God te  “ge loven“ .  Wat moet  dat  ge loof  dan z i jn  a ls  het  a l  n ie t  
de e igen d iepte-ervar ing,  de inner l i jke verander ing en vern ieuwing is? Die hangt  
echter  n ie t  a f  van een wezen in  het  h iernamaals ,  maar u i ts lu i tend van onszel f .  Het  
is  een proces in  ons,  en bestaat  s lechts  wanneer wi j  de ju is te  s temming hebben en 
d ie  specia le  vr i jhe id  verwerven.  Wi j  worden h ier toe n ie t  aangezet  door  ie ts  van bu i-
ten,  maar wi j  z i jn  het  u i ts lu i tend ze l f  d ie  d i t  doen en moeten doen. 
 
Meester  Eckhart  zet te  z i jn  leven op het  spel  met  deze ondogmat ische opvat t ing.  
Tegenwoord ig  mogen wi j  zo denken zonder vervo lgd of  gedood te  worden.  Het  is  
een opvat t ing waarover  wi j  het  ze l fs  grotendeels  eens zouden kunnen worden in-
d ien wi j  n ie t  a l t i jd  zo zouden ruz iën over  begr ippen en vermeende oorzaken u i t  on-
ze ervar ingswere ld .  Want  ind ien wi j  deze myst ieke opvat t ing vo lgen,  d ie  z ich be-
scheiden houdt  aan datgene wat  w i j  daadwerkel i jk  hebben,  be leven en weten,  dan 
zou het  gebed e igenl i jk  n ie t  worden ger icht  aan een God,  maar dan zou het  –  ik  
w i js  op de formuler ing h ierboven – n ie ts  anders z i jn  dan een her inner ing aan ons-
ze l f ,  en wel  de her inner ing om in  het  proces van het  dagel i jks  leven s t i l  te  s taan,  
a fs tand te  nemen en ons doen en la ten eventueel  opnieuw vorm te  geven,  o f  om in  
ieder  geval  erover  na te  denken.  Een dergel i jk  gebed heef t  met  God en met name 
met een persoonl i jke God helemaal  n ie ts  te  maken.  Ook de kerkd ienst  zou n ie ts  te  
maken moeten hebben met een dergel i jke persoonl i jke God en een God in  het  h ier-
namaals .  De kerkd ienst  zou n ie ts  anders z i jn  dan het  t i jds t ip  waarop wi j  op een be-
paalde en h iervoor  geschik te  p laats  proberen een opstap te  inst i tu t ional iseren,  wel-
ke d ie  her inner ing aan het  eeuwige zou kunnen veroorzaken.  Of  d i t  dan ook ge-
beurt ,  is  geensz ins vanzel fsprekend;  het  hangt  a f  van de vraag of  w i j  ons kunnen 
overgeven aan dat  gevoel  en of  het  ons u i te indel i jk  ten deel  va l t .   
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4.  Voorbeelden 
 
Een dergel i jke opvat t ing van gebed en kerkd ienst  wordt  in  onze cu l tuur  zeker  n ie t  
door  iedereen gedeeld.  Het  ge loof  ver leent  b i js tand in  nood of  begele id t  b l i je  ge-
beurten issen zoals  een geboorte  of  een huwel i jk .  Maar d i t  heef t  ze lden ie ts  te  ma-
ken met een versterk ing van de d iepte-ervar ing op de h ierboven beschreven ma-
n ier .  De kerk is  wel iswaar een p laats  bu i ten het  dagel i jks  leven en in  een bepaald 
opz icht  doel loos in  de pos i t ie fs te  z in  van het  woord omdat z i j  s lechts  een oord voor  
contact  met  God is  respect ieve l i jk  zou moeten z i jn .  Maar hoe profaan z i jn  kerkd ien-
sten soms geworden,  hoe were ld l i jk  ze l fs .  We denken dat  we moeten aanpappen 
omdat de ge lov igen wegbl i jven en de kerkbelast ing daal t .  Enkelen verheugen z ich 
erover  dat  de kerk,  met  name de protestantse kerk,  openstaat  voor  de were ld .  Maar 
h iermee is  –  met  het  oog op de d iepte-ervar ing a ls  essent iee l  godsdienst ig  e lement  
en fundament –  wein ig  gewonnen.  
 
Maar toch:  er  bestaan ook andere overwegingen en aspecten.  De Noordoost-
Az ia t ische var iant  van het  boeddhisme, het  zenboeddhisme, is  b i jvoorbeeld in  de 
laats te  decennia popula i rder  geworden in  het  Westen.  Deze godsdienst  kent  geen 
theolog ische bovenbouw, is  re la t ie f  wein ig  geïnst i tu t ional iseerd en ger i tua l iseerd 
maar toch he lemaal  ger icht  op ind iv iduele verd iep ing en vern ieuwing.  U i t  het  fe i t  
dat  ju is t  dergel i jke ideeën,  e igenl i jk  prakt i jken,  weerk lank v inden in  versch i l lende 
cu l turen,  b l i jk t  dat  ge loof  d ichter  b i j  het  un iverseel  mensel i jke komt wanneer het  
z ich ontworste l t  aan de speci f ieke cu l tuur  waar in  z i j  is  onts taan,  en wanneer het  
n ie t  het  eeuwige benoemt en de funct ie  ervan n ie t  beschr i j f t .  Centraa l  s taat  dan 
a l leen nog maar de myst ieke eenheidservar ing d ie  Meester  Eckhart  a l  a ls  het  en ig  
wezenl i jke beschouwde. 
 
Voor de chr is te l i jke cu l tuur  l i jk t  de moei l i jks te  opgave te  z i jn  het  eens te  worden 
over  het  t rad i t ionele persoonl i jke begr ip  van God.  Meester  Eckharts  voorste l l ing 
van God wordt  nog s teeds door  de meesten a ls  ket ter i j  beschouwd en za l  op kor te  
termi jn  zeer  waarschi jn l i jk  n ie t  a lgemeen erkend worden,  omdat  de voorste l l ing van 
de persoonl i jke God in  het  h iernamaals  zo s terk  verankerd is .  Des te  opval lender 
v ind ik  het  dat  nu ook in  de chr is te l i jke cu l tuur  groepen zoals  het  Aposto l isch Ge-
nootschap h ier  in  Neder land z i jn  onts taan d ie  met  een gedepersoni f ieerd begr ip  van 
God het  pad hebben geëf fend voor  een ander godsdienst ig  begr ip :  God is  n ie t  meer 
bu i ten de were ld  en Hi j  is  ook n ie t  meer bu i ten onszel f .  Ik  moet  dus ze l f  act ie  on-
dernemen, leg geen contact  met  God a ls  een par tner ,  maar vat  mi j  en God a ls  een 
geheel  samen in  een eenheidservar ing.  H ierdoor  onts taat  dan het  ideaal  van de 
harmonie,  zoals  het  Aposto l isch Genootschap het  b i jvoorbeeld beschr i j f t  in  L ied 55:  
“Laat  mi j  een z i jn  met het  leven /  wat  het  mi j  ook neemt en geef t  /  een z i jn  met  het  
goddel i jk  s t reven /  een,  opdat  het  in  mi j  leef t . “  
 
Dat  de d iepte-ervar ing een eenheidservar ing is ,  is  ev ident .  Wanneer ik  mi jze l f  bui -
ten beschouwing laat ,  mi jn  prakt ische be langen d ie  mi jn  betrokkenheid bepalen b i j  
het  dagel i jks  leven,  b i j  de economische en maatschappel i jke s te lse ls  en de per-
soonl i jke be langen d ie  ik  nastreef ,  dan onts taat  een gevoel  n ie t  meer ze l f  tegen-
over  de anderen en tegenover het  andere van de were ld  te  s taan maar er  deel  van 
u i t  te  maken.  Eenheid met a l les betekent  dat  ik  mi j  n ie t  a fzonder,  mi j  n ie t  verheven 
voel  boven de gebeurten issen.  De Gr ieken wis ten namel i jk  a l  dat  een dergel i jk  
aanmat igend gedrag het  natuur l i jke verband en de natuur l i jke samenhang van de 
gebeurten issen verbreekt ;  z i j  noemden d i t  hybr is .  Wie z ich beschouwt a ls  deel  van 
het  geheel  en n ie t  a ls  meer,  en wie tegel i jker t i jd  het  geheel  in  z ich voel t ,  dus ju is t  
d ie  d iepte-ervar ing heef t ,  d ie  beschouwt z ichzel f ,  z i jn  ind iv idual i te i t ,  a ls  ie ts  speci -
aa ls  op bas is  van het  geheel ,  het  ene,  het  eeuwige.  En dat  wordt  ervaren a ls  ver-
vu l l ing respect ieve l i jk  a ls  harmonie.  
 
In  onze t i jd  heef t  n iemand deze gedachte beter  en in tenser  beschreven en in  prak-
t i jk  proberen te  brengen dan Constant in  Brunner,  d ie  in  1933 v lucht te  voor  H it ler  en 
naar  Neder land emigreerde.  Deze Dui ts- joodse f i losoof  zet te  in  1921 in  z i jn  boek 
“Unser Chr is tus oder  das Wesen des Genies“1 [Onze Chr is tus,  o f  het  wezen van het  
                                                
1 Dit boek is met steun van Yehudi Menuhin in 1958 opnieuw uitgegeven door het Internationaal Con-
stantin Brunner Instituut in Den Haag en is nog steeds verkrijgbaar in de boekhandel. 
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genie]  de h ier  geschetste  opvat t ing van eenheid n ie t  a l leen op een fasc inerende 
manier  du ide l i jk  u i teen,  maar paste deze ook toe op een voorbeeld:  Jezus ze l f  ver-
sch i jn t  h ier  n ie t  in  de t rad i t ionele z in  a ls  door  een persoonl i jke God u i t  het  h ierna-
maals  gestuurde zoon.  Op bas is  van Meester  Eckharts  begr ip  van God duidt  Brun-
ner  Jezus a ls  een geeste l i jk  vervu lde mens d ie  vanui t  de eenheidsgedachte -  “De 
Vader en ik  z i jn  één“  –  heef t  ge leefd en voora l  heef t  gehandeld,  waardoor h i j  een 
eth isch genie is  geworden,  een revolut ionair ,  d ie  kor te  met ten maakte met het  
overgeleverde,  in  r i tue len en inst i tu t ies verstarde ge loof  van z i jn  t i jd .  D i t  heef t  van-
ze l fsprekend verzet  u i tge lokt ,  en daarom verschi jn t  Jezus a ls  s lachtof fer  van de 
toenmal ige or thodoxie.  Voor Brunner is  h i j  echter  n ie t  de in i t ia tor  van het  n ieuwe 
chr is te l i jke ge loof  maar s lechts  een n ieuwe verkondiger  van de eeuwige waarheid,  
d ie  ook a l  te  v inden was b i j  enkele joodse profeten.  Mozes sprak in  z i jn  “Schemah 
J israe l “  ( “Schmah Israe l  Adonai  (JHWH) Elohenu,  Adonai  echad – Hoor Israë l :  de 
Heer,  onze God,  is  één“) ,  n ie t  over  een persoonl i jke God ( “de ene“)  maar vo lgens 
Brunner s lechts  over  een eenheidsbeginsel  van het  z i jn  ( “het  ene“) .   
 
Op bas is  h iervan t rekt  Brunner eenvoudigweg een para l le l  van Mozes v ia  Chr is tus 
naar  Spinoza:  n ie t  de cu l ture le  omstandigheden maar wel  de oergodsdienst ige ge-
dachte en de redel i jke du id ing ervan z i jn  h ier  ident iek voor  Brunner.  Er  is  geen 
sprake van een persoonl i jke God en een h iernamaals  maar s lechts  van een karak-
ter is t ieke inner l i jke verd iep ing d ie  Brunner “geeste l i jke bez inn ing“  noemt.  Mozes‘  
“Jahve“ ,  Jezus‘  “Vader“  en Spinoza‘s  “substant ie“  z i jn  voor  Brunner n ie t  meer dan 
andere woorden voor  het  ene,  eeuwige dat  z ich aan ons openbaart  in  de geeste l i jke 
bez inn ing.  Het  ene,  eeuwige is  dus n ie t  ie ts  u i t  het  h iernamaals  maar zeer  aards.  
Z i j  z i jn  het  z i jn  ze l f  dat  w i j  –  Spinoza heef t  d i t  aanschouwel i jk  u i teengezet  –  op een 
bepaalde,  ind iv iduele manier  waarnemen a ls  were ld .  In  de geeste l i jke bez inn ing 
ervaren wi j  d i t  verband en voelen ons zeer  verd iept  a ls  deel  dat  in  fe i te  ze l f  u i t  de 
aard der  zaak het  geheel  is .  Spinoza heef t  h iervoor  het  begr ip  denken “sub specie 
aetern i ta t is “  gemunt.  
 
Ik  v ind de denkwi jze van Brunner –  d ie  para l le l len met de opvat t ingen van het  
Aposto l isch Genootschap l i jk t  te  hebben – zeer  opval lend en zeker  de moei te  van 
een d iscuss ie  waard.  Het  is  mogel i jk  dat  n ie t  e lk  aspect  van z i jn  u i teenzet t ingen 
h is tor isch nog s tandhoudt ,  maar dat  speel t  geen ro l .  In teressant  en be langr i jk  aan 
z i jn  denkwi jze is  namel i jk  dat  h i j  het  inner l i jk  ident ieke van de versch i l lende gods-
d ienst ige fundamente le  over tu ig ingen accentueert ,  en wel  n ie t  a l leen met betrek-
k ing to t  onze cu l tuur :  Brunner kan door  het  accent  te  leggen op de myst ieke een-
heidsgedachte ook gemakkel i jk  para l le l len v inden in  de myst iek van de is lam en in  
het  oorspronkel i jke doel  van Boeddha.  Een gedachte wordt  wel iswaar n ie t  meer 
waar doordat  h i j  overa l  wordt  aangetrof fen,  maar wanneer het  oorspronkel i jk  gods-
d ienst ige ie ts  oorspronkel i jk  mensel i jks  is ,  moet  het  ook overa l  worden aangetrof -
fen,  z i j  het  in  versch i l lende gedaanten.  
 
 
5.  Consequenties voor de huidige t i jd  
 
Het  l ig t  voor  de hand wat  op bas is  h iervan moet  worden gezegd over  onze eth ische 
vraag en het  prob leem van de waarheid.  Er  bestaat ,  a fgez ien van de verscheiden-
heid van onze cu l turen en onze e igen concrete ervar ingswere ld  – tegenwoord ig  en 
van a l le  t i jden – ie ts  wat  gemeenschappel i jk  is  en verenigt ,  waarop wi j  ons kunnen 
bez innen.  Ind ien d ie  bez inn ing s laagt ,  ervaren wi j  de samenhang en de verbonden-
heid,  n ie t  a l leen tussen de mensen onder l ing maar ook met de he le natuur .  Een 
dergel i jk  denken op bas is  van het  geheel  moet  gewoonweg vervu l len,  maar het  is  
ook het  u i tgangspunt  van een eth iek d ie  n ie ts  te  maken heef t  met  more le ,  verp l ich-
te  geboden,  maar een a ls  het  ware natuur l i jk  gevolg is  van de eenheidservar ing.  
H ier  s t r i jden n ie t ,  zoa ls  Kant  s te lde,  more le  p l icht  en persoonl i jke aard tegen e l -
kaar .  H ier  doen wi j  n ie t  ie ts  wat  w i j  e igenl i jk  he lemaal  n ie t  w i l len doen of  wat  w i j  
verve lend v inden,  maar wi j  handelen in  overeenstemming met onszel f  en tegel i jker-
t i jd  to t  welz i jn  van onze medemens en de medenatuur .  En het  prob leem van de vr i j -
he id  is  he lemaal  n ie t  meer aan de orde.  Wanneer wi j  de eenheid ervaren,  handelen 
wi j  ook goed.  
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Daarom is  du ide l i jk  wat  be langr i jk  is :  w i j  moeten zoeken naar datgene “wat  ons 
waaracht ig  baat“ ,  zoa ls  Spinoza het  formuleerde.  Wi j  moeten proberen ons te  be-
z innen op het  ene en essent ië le  en vanui t  d ie  gedachte te  leven.  Dat  gaat  ook van-
daag de dag nog, in  een postmoderne t i jd .  En in  dat  opz icht  z i jn  de idealen van de 
ver l icht ing ge ld ig  gebleven,  omdat  ze t i jd loos z i jn .  
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Bij lage 
 
Brunner, de grote onbekende 
 
Op 27 augustus 1862 werd in  A l tona (b i j  Hamburg)  Leo Werthe imer geboren d ie  
la ter  onder het  pseudoniem Constant in  Brunner zou schr i jven en een k le ine,  maar 
over  de gehele were ld  verspre ide kr ing aanhangers om z ich zou verzamelen.  H i j  
zou,  na voor  Hi t ler  u i tgeweken te  z i jn ,  te  Den Haag op 27 augustus 1937 over l i jden.   
  
In  het  denken van Brunner spelen ve le  f i losofen een grote ro l :  de Gr ieken,  in  het  
b i jzonder P la to,  Middeleeuwers,  spec iaa l  Eckhart ,  de Dui tse Ideal is ten,  waarb i j  h i j  
z ich voora l  tegen Kant  bewonderend afzet .  Vr ienden van Spinoza zu l len echter  b i j  
lez ing van de werken van Brunner bemerken dat  er  voor  Brunner s lechts  één wi js-
geer  is  geweest  d ie  hem vol led ig  heef t  gegrepen,  zodanig dat  gezegd kan worden 
dat  de f i losof ie  van Brunner d ie  van Spinoza voor tzet  en dat  z i j  be iden tezamen één 
systeem van denken vormen.  (Z ie  ‘De f i losof ie  van Spinoza en Constant in  Brunner ’   
door  prof .  Dr .  Wal ter  Bernard)  
 
 
Chronologisch overzicht van het  leven van Constat in Brunner 
 
 
27-8-1862 Constant in  Brunner werd a ls  Ar jeh Yehuda Werthe imer ( roepnaam: 

Leo)  in  Hamburg-Al tona geboren.  
1880-1884                    Stud ie  aan joods or thodox seminar ie  in  Keulen;  s tud ie  re l ig ieuze  
                   f i losof ie  b i j  H i rsch Plato.  

1884-1890                    Stud ie  f i losof ie  en geschiedenis  in  Ber l i jn  en Fre iburg;  werkt  aan een          
h                   h is tor isch f i losof ische d isser ta t ie .  

1891-1895 Opr ichter  en le ider  van een l i tera i r  bemiddel ingsbureau in  Hamburg.  
Schr i j f t  “Rede der  Juden:  Wir  wol len ihn zurück“  dat  pas in  1918 ve-
sch i jn t .  

1893-1895 Ui tgever  (onder het  pseudonym Constat in  Brunner)  van de “Hambur-
ger  L i teratur  Ze i tschr i f t  Der  Zuschauer” ,  aanvankel i jk  samen met Leo 
Berg,  la ter  met  Ot to  Ernst .  Bevat te  gedichten en essays over  l i tera i -
re ,  esthet ische en po l i t ieke onderwerpen. 

1895 Huwel i jk  met  Rosal ie  (Leonie)  Auerbach;  verhuiz ing naar  Ber l i jn .  
1908                    Publ icat ie  van Brunners eerste grote wi jsger ige werk “Die Lehre von 
d                 den Geis t igen und vom Volk” ,  dat  een scherpz inn ige kr i t iek  op Kant 
                   bevat .  
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1913-1930 Brunner leef t  teruggetrokken in  Potsdam, maar ontvangt  bezoek van 
aanhangers.  H i j  weiger t  publ iek optreden en deelname aan weten-
schappel i jke d iscuss ies.  Brunner ontwikke l t  z ich a ls  een ‘z ie lszorger ’  
voor  z i jn  omgeving.  

1919 Fr iedr ich Ket tner  r icht  het  “Eth isch seminar ium” op in  Czernowitz  
(Bucovina) ,  de k iemcel  van de la tere Brunnerkr ing.   

1920 Ontstaan van een grotere Brunnerkr ing in  Ber l i jn .  
1921 Het  be langr i jke werk “Unser Chr is tus oder  das Wesen des Genies”  

met  Chr is tus a ls  voorbeeld van een myst iek genie;  d iscuss ie  over  het  
re l ig ieuze jodendom en het  chr is tendom. 

1922 “Der Judenhass und das Denken”,  Brunner ’s  ant isemit ismetheor ie .  
1930 “Von den Pf l ichten der  Juden und von den Pf l ichten des Staates” ,  een 

werk over  s taats leer  met  scherpe kr i t iek  op het  z ion isme. 
1933-1937 Brunner emigreer t  in  apr i l  1933 naar  Neder land en leef t  teruggetrok-

ken in  Den Haag.  De Brunnerkr ing in  Ber l i jn  houdt  op te  bestaan.   
1934-1937 Ontstaan van “Under Character  oder  ich b in  der  R icht ige” ,  een ge-

pass ioneerde u i teenzet t ing van het  begr ip  karakter  en beschouwin-
gen over  sp i r i tue le  bez inn ing.  

27-8-1937 Brunner s ter f t  in  Den Haag,  de s tad waar in  ook Spinoza over leed. 
 
Voor informatie over het Brunnerinstituut in Den Haag, zie www.constantinbrunner.com . 


