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In le iding  

Waarom een scr ip t ie  over  vr i jhe id?  
Het  maatschappel i jk  debat  s taat  bo l  van meningen over  vr i jhe id ,  zoa ls  po l i t ieke 
vr i jhe id ,  ind iv iduele vr i jhe id ,  re l ig ieuze vr i jhe id ,  vr i jhe id  van vo lken en etn ische 
groepen en vr i jhe id  van meningsui t ing.  Het  z i jn  gevoel ige onderwerpen d ie  in  cafés,  
par lementen,  media,  scholen,  un ivers i te i ten en in  het  f i losof isch d iscours veel  
aandacht  vragen.  Kor tom een hoogst  actueel  onderwerp en  bovendien een 
onderwerp met een eerb iedwaard ige f i losof ische geschiedenis .  In  het  Westerse 
denken over  d i t  onderwerp is  de Gr iekse f i losof ie  zeer  inv loedr i jk  geweest  en in  het  
b i jzonder het  denken van de Stoa,  waar in  de vraag naar de vr i jhe id  van de mens 
centraa l  s taat .1 Of  en in  hoeverre de mens vr i j  is  houdt  ons derhalve a l  heel  lang 
bez ig  en de grote denkers u i t  a l le  cu l turen hebben z ich er  mee bezig gehouden.  
 
Waarom een scr ip t ie  over  Spinoza en vr i jhe id?  
Spinoza stond in  het  Neder land van de 17 e-eeuw midden in  het  f i losof ische debat  
van z i jn  t i jd .  Door z i jn  Por tugees- joodse worte ls  en opvoeding in  Neder land had h i j  
kennis  van Joodse f i losofen a ls  Maimonides en Menasseh ben Israe l  ,  de Gr iekse 
f i losof ie ,  en tevens van de laats te  f i losof ische ontwikke l ingen,  met  onder meer 
Macchiavel l i ,  Hobbes en Descartes,  in  Europa waarb i j  Neder land a ls  re la t ie f  vr i j  
land vaak een centra le  ro l  vervu lde.2  
 
De publ icat ie  van de werken van Spinoza,  met  name het  Theologisch-pol i t iek  
t raktaat  en de Eth ica  veroorzaakten in  Neder land en in  Europa een storm van 
protest  en b i jva l ,  zoa ls  u i tvoer ig  is  beschreven door Jonathan Israe l  in  Radica le 
Ver l icht ing . 3 Is rae l   onderst reept  met  d i t  werk nog eens du idel i jk  hoe groot  de 
inv loed van Spinoza was op het  moderne (ver l icht ings-)denken in  Europa,  dat  
daarmee ook inv loedr i jk  is  to t  op de dag van vandaag.  Een ander werk dat  d ie  
inv loed met name op nat ionaal  n iveau beschr i j f t  is  Spinoza,  Een paradoxale icoon 
van Neder land  van Henr i  Krop.4  
 
Het  is  n ie t  overdreven te  s te l len dat  het  denken over  vr i jhe id  centraa l  s taat  b i j  
Sp inoza.  In  z i jn  vroege werk Vertoog over  de verbeter ing van het  verstand en over  
de weg waar langs d i t  het  best  to t  ware kennis  van de d ingen kan worden gebracht  
spreekt  h i j  over  z i jn  persoonl i jke zoektocht  hoe h i j  ze l f  en de mens vr i j  kan worden 
van het  bes lag,  dat  het  s t reven naar  r i jkdom, eer  en z ingenot  op ons denken en 
doen legt . 5 In  het  Theologisch-pol i t iek  t raktaak (TTP )  onderzoekt  h i j  u i tgebre id  de 
voorwaarden voor  po l i t ieke en re l ig ieuze vr i jhe id  en in  z i jn  Eth ica  geef t  h i j  een 
a lgemene leer  over  de vr i jhe id  van de mens in  een compleet  onto log isch en 
antropolog isch systeem.  
 
De actua l i te i t  en b l i jvende urgent ie  van het  onderwerp,  en de erkend inv loedr i jke,  
b l i jvend insp i rerende ideeën van Spinoza z i jn  voor  mi j  de redenen mi jn  bachelor-
scr ip t ie  te  wi jden aan z i jn  opvat t ingen over  vr i jhe id .  Ik  w i l  daarvoor  onderzoeken 
welke soor ten vr i jhe id  Spinoza onderkent  en vervo lgens beschr i jven hoe d i t  
samenhangt  met :  
 

																																																													
1 Dirk Baltzly, "Stoicism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.). 
  Het Stoïcisme (Stoa) is een filosofische stroming die 330 v.Chr. begon in Griekenland en grote invloed verwierf 
in het Romeinse Rijk. Van de ‘oude’ Stoa (Zeno en Chrysippus)  is weinig bewaard gebleven, veel meer van de 
‘jonge’ Stoa, waaronder Seneca en Epictetus ( 50-130 na Chr.). 
2 Wiebe van Bunge, Henri Krop, Piet Steenbakkers, Jeroen van de Ven, editors. The Continuum Companion To 
Spinoza (London Continuum, 2011), hfdst. 2 Influences. In het vervolg geciteerd als: The Continuum Companion 
to Spinoza, gevolgd door het paginanummer.  
3 Jonathan Israel, Radicale Verlichting. Vertaling Egbert Krikke (Franeker: Van Wijnen), 181-195. 
4 Henri Krop, Spinoza Een paradoxale icoon van Nederland (Amsterdam: Prometheus. Bert Bakker, 2014), 15-30. 
5 Spinoza, Vertoog over de verbetering van het verstand en over de weg waarlangs dit het best tot ware kennis 
van de dingen kan worden gebracht, (1662) uit het Latijn vertaald door Nico van Suchtelen. In, Spinoza, Korte 
Geschriften , bezorgd door F. Akkerman, H.G. Hubbeling, F. Mignini, M.J. Petry en N. en G. van Suchtelen, 
(Amsterdam: Wereldbibliotheek, 1982), 443-444. In het vervolg: Vertoog, gevolgd door het paginanummer.  
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het  gods-  en natuurbegr ip  van Spinoza,      
z i jn  mensbeeld,        
de gevoelens van de mens,  
het  verstand of  de rede,     
en de persoonl i jke vr i jhe id  van de mens,  
  
in  z i jn  denksysteem, zoals  weergegeven in  het  TTP  en in  de Eth ica .  De hypothese 
d ie  ik  daarb i j  w i l  onderzoeken is  de vo lgende:  
 
De persoonl i jke vr i jhe id  van de mens zoals  d ie  door Spinoza wordt  beargumenteerd 
l ig t  in  het  act ieve gebru ik  van het  vermogen van de mens to t  re f lect ie  op de were ld 
en op z i jn  e igen denken en handelen,  waarmee de mens kennis  genereer t  d ie  hem 
in  s taat  s te l t  de hem omringende were ld to t  op zekere hoogte te  beheersen en z i jn  
pr imaire  impulsen en gevoelens in  bepaalde mate te  beheersen en b i j  te  s turen.   
   
In  het  h iervoor  a l  genoemde Vertoog over  de verbeter ing van het  verstand 
beschr i j f t  Sp inoza de s tar t  van z i jn  zoektocht  naar  bevr i jd ing u i t  het  dominante 
s t reven van de mens naar r i jkdom, eer  en z insgenot .  De onvr i jhe id  d ie  h iervan het  
gevolg is  l ig t  geheel  in  de l ie fde voor  vergankel i jke d ingen.6 Het  is  opmerkel i jk  hoe 
Spinoza h ierb i j  z i jn  ze l f  door leefde gevoelens van onvr i jhe id  beschr i j f t  én de 
ervaren noodzaak h ier  aan te  ontkomen. In  deze zoektocht  ontdekt  Spinoza,  dat  het  
geneesmiddel  voor  de onvr i jhe id  is  ge legen in  het  bewustz i jn  van de eenheid van 
de z ie l  met  de he le Natuur . 7 Om di t  doel  te  bere iken is  het  nodig om zoveel  van de 
Natuur  te  begr i jpen,  dat  d i t  bewustz i jn  o f  inz icht  wordt  bere ik t  .  H iervoor  is  het  
nodig z ich toe te  leggen op Zedeleer  en ook is  het  nodig een vol led ige 
Geneeskunst  te  ontwerpen.  8 Vóór a l les is  het  nodig een middel  te  bedenken het  
verstand zo te  leren gebru iken,  dat  we to t  werke l i jk  inz icht  en begr ip  van de d ingen 
komen. Zo kan a ldus Spinoza met inzet  van a l le  wetenschappen,  d i t  ene doel  
worden bere ik t ,  namel i jk  de hoogste mensel i j ke vo lmaaktheid.9 Met  ‘a l le  
wetenschappen’  du id t  Spinoza h ier  op a l  wat  de rat io  o f  het  verstand voor t  brengt  
aan kennis  en vandaar ook het  be lang om het  verstand te  zu iveren.  Van belang is  
wat  Spinoza h ier  bedoel t  met  deze vo lmaaktheid in  re la t ie  to t  de bevr i jd ing d ie  h i j  
zoekt .  In  def in i t ie  6  van deel  I I  van de Eth ica  zegt  h i j :  ik  versta onder 
‘vo lmaaktheid ’  en ‘ rea l i te i t ’  hetze l fde.10 Robert  Misrahi  zegt  in  d i t  verband,  dat  ju is t  
de vo lhe id  van de goddel i jke werke l i jkhe id de vo lmaaktheid ervan to t  u i tdrukk ing 
brengt  en tevens de ident i te i t  met  de werke l i jkhe id – de natuur  –  a ls  geheel .  D i t  is  
tevens de bas is  van de eth iek van Spinoza,  zoals  h i j  d ie  la ter  za l  verduide l i jken.  
Wi jsheid in  de z in  van vo lmaaktheid is  het  bere iken van de vo l led ige en autonome 
werke l i jkhe id  van de mensel i jke geest .  Tevens is  ze de grondslag voor  de 
voor tgang van bevr i jd ing d ie  u i tmondt  in  deze wi jshe id .  Want  vr i jhe id  is  de 
werke l i jke autonomie van een handel ing d ie  de concrete aard van het  ind iv idu to t  
u i tdrukk ing brengt .  Volmaaktheid is  h ier  de rea l isat ie  van de essent ie  van de mens 
in  z i jn  handelen.  Hoe meer vo lmaaktheid ie ts  heef t ,  hoe meer het  handel t  en hoe 
minder het  l i jd t  (E deel  V,  s te l l ing 40) .  Volmaaktheid van de mens is  derhalve een 
dynamische act iv i te i t  naar  de aard van de mens.  Daarom is  het  ook verbonden met 
kennis  en verstand a ls  vermogen to t  handelen en een kracht  to t  bevr i jd ing.11 
Spinoza geef t  vervo lgens in  het  Vertoog  aan hoe het  verstand is  te  zu iveren en 
opt imaal  is  te  gebru iken.  U i t  de verschi l lende soor ten kennis  moeten we leren de 
beste te  k iezen,  zodat  het  mogel i jk  wordt  te  begr i jpen waar in  de hoogste 

																																																													
6 Ibid, 445. 
7 Ibid, 447. 
8 Ibid, 447-448. 
9 Ibid, 448. 
10 Regelmatig verwijs ik in de tekst naar relevante tekstgedeelten uit de Ethica (zie noot 30); vaak met gebruik van 
(…). Zo staat (E III stelling 59, toel.) voor Ethica deel III, stelling 59 en de toelichting daarop. Soms wordt ook 
verwezen naar het ‘bewijs’ bij een stelling of via ‘cor.’ naar het corollarium (bijkomende stelling) bij een stelling of 
naar een gebruikte definitie met ‘def.’.  Ook wordt soms verwezen naar het ‘aanhangsel’ bij of naar een axioma uit 
een bepaald deel. Zie ook noot 30. 
11 Robert Misrahi, 100 woorden over de Ethica van Spinoza, (2005) vertaling: Frans van Zetten, (Amsterdam: 
Atlas, 2007) 261-262. In het vervolg: “MIsrahi” gevolgd door het paginanummer. 
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vervo lmaking van de mens bestaat .  12 Het  gaat  h ierb i j  om een methodische aanpak 
d ie  h i j  verder  in  d i t  werk u i t  de doeken doet .  Spinoza schets t  h ierb i j  een 
evolut ionaire   ontwikke l ing hoe het  verstand door z i jn  aangeboren kracht  z ich z i jn  
e igen verstandel i jke werktu igen creëert ,  waarmee het  n ieuwe krachten schept  to t  
n ieuwe verstandel i jke verr icht ingen.  Zo schr i jd t  de mens s tap voor  s tap voor t  to t  
het  hoogtepunt  van wi jsheid is  bere ik t . 13 De methode zo s te l t  Spinoza voor ts  is  
n ie ts  anders dan re f lex ie f  denken .  14  
 
In  de h ierboven genoemde punten,  waar in  Spinoza z i jn  e igen zoektocht  naar  
vr i jhe id  weergeef t ,  komen de essent ies van z i jn  denken,  d ie  h i j  la ter  za l  weergeven 
in  z i jn  Theologisch-pol i t iek  Traktaat  en Eth ica helder  naar  voren.  Het  gaat  om 
bevr i jd ing u i t  ‘het  i jde le  en n ie t ige ’  waar veel  van onze aandacht  en s t reven naar 
u i tgaat .15 U i t  het  betoog van Spinoza b l i jk t  nog n ie t  wat  prec ies de re la t ie  is  tussen 
het  re f lex ieve denken en vr i jhe id  en evenmin d ie  tussen de genoemde hoogste 
mensel i jke vo lmaaktheid en vr i jhe id .  Het  z i jn  de eerste schreden van Spinoza 
u i te indel i jk  le idend to t  z i jn ,  la ter  in  het  TTP en met name in  de Eth ica  u i tgewerkte,  
denksysteem.  
 
In  het  onderzoek aangaande mi jn  hypothese heb ik  eerst  in  beeld gebracht  welke 
soor ten vr i jhe id  Spinoza bespreekt  en in  hoeverre z i jn  pos i t ie  onderscheidend is .  
Vervo lgens heb ik  onderzocht  hoe deze opvat t ingen over  vr i jhe id  van Spinoza in  
z i jn  f i losof isch systeem passen.  
 
Op de vo lgende b ladz i jde geef  ik  nu eerst  de hoofdstuk indel ing van mi jn  onderzoek 
inzake de toets ing van mi jn  hypothese.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
																																																													
12 Vertoog, 448-449.  
13 Ibid, 454. 
14 Ibid, 457. 
15 Ibid, 443. 
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Inhoud 
 
Hoofdstuk 1 Soorten vri jheid 
Hier  onderzoek ik  nu eerst  de soor ten vr i jhe id  d ie  Spinoza onderkent  en hoe h i j  d ie  
denkt  te  rea l iseren.  
 
1.1 Pol i t ieke vr i jheid 
Is  po l i t ieke vr i jhe id  essent iee l  voor  vr i jhe id  in  a lgemene z in? Kan het  een zonder 
het  ander? Hoe verhouden vr i jhe id  in  denken en het  u i ten van je  mening z ich to t  de 
wet ten van de gemeenschap?  
 
1.2 Vri jheid in algemene zin 
Wat is  de verhouding tussen pol i t ieke en a lgemene vr i jhe id? Hoe verhouden ze 
z ich? Hoe komt a lgemene vr i jhe id  to t  s tand? 
 
1.3 Rel igieuze vr i jheid 
Rel ig ieuze vr i jhe id  in  de 17 e-eeuw is  een omstreden kwest ie  net  a ls  po l i t ieke 
vr i jhe id .  Hoe hangen d ie  twee samen en wat  is  de re la t ie  met  a lgemene vr i jhe id?  
 
1.4 Posit ieve en negatieve vr i jheid 
In  hoeverre is  de pos i t ie  van Spinoza in  het  actue le  debat  over  vr i jhe id  
onderscheidend te  noemen.  
 
Hoofdstuk 2  
Belangrijkste begrippen uit  het f i losofisch systeem van Spinoza 
Hier in  onderzoek ik  de be langr i jks te  begr ippen u i t  het  f i losof isch systeem van 
Spinoza u i tgaande van de Eth ica ,  de samenhang tussen deze begr ippen en hoe 
daarmee vr i jhe id  in  het  bere ik  van de mens komt.  
 
2.1 God, de Ene Substantie  of  de Natuur 
Uit  het  he le  werk van Spinoza spreek t  de essent ië le  ro l  van God of  de Substant ie .  
Waarom is  d i t  zo be langr i jk  en in  welke z in  wi jk t  het  s tandpunt  van Spinoza af  van 
het  regul iere s tandpunt?  
 
2.2 Het begrip conatus 
Conatus  is  samen met het  substant iebegr ip  cruc iaa l  in  Spinoza’s  u i teenzet t ing over  
vr i jhe id .  Wat betekent  het  en hoe werkt  het  u i t  in  Spinoza’s  systeem? 
 
2.3 Het mensbeeld 
Hoe past  de mens in  het  substant iebegr ip  en daaru i t  voor tv loe iend beeld van de 
were ld b i j  Sp inoza?  
 
2.4 Gevoelens 
Gevoelens en hoe de mens daarmee om weet  te  gaan spelen een belangr i jke ro l  in  
de mate waar in  vr i jhe id  rea l iseerbaar is  voor  de mens.  Hoe waardeert  Spinoza 
gevoelens en hoe kan de mens ze beheersen en besturen? 
 
2.5 Het verstand of  de rede.  
Waarom spelen het  verstand en kennis  d ie  met  het  verstand wordt  gegenereerd zo 
een gewicht ige en onmisbare ro l  in  z i jn  systeem en daarmee in  het  bere iken van 
vr i jhe id?  
 
2.6 De persoonli jke vr i jheid 
Hoe def in ieer t  Spinoza deze vr i jhe id  en hoe ver  re ik t  deze vr i jhe id? Wat is  het  
resu l taat  ervan? 
 
Hoofdstuk 3 Slot en conclusies 
In  hoeverre b l i jk t  mi jn  hypothese ju is t?  Is  er  vo lgens Spinoza meer van be lang voor  
het  bere iken van vr i jhe id  dan a l leen het  re f lex ieve vermogen?  
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Hoofdstuk 1 Soorten vr i jheid 
 
Er  z i jn  verschi l lende soor ten vr i jhe id  denkbaar b i jvoorbeeld po l i t ieke,  soc ia le ,  
ind iv iduele en co l lect ieve om er  enkele te  noemen. Spinoza ontwikkel t  h ierover  
speci f ieke opvat t ingen.  Om hier  inz icht  in  te  verkr i jgen wend ik  mi j  a l lereerst  to t  
Susan James d ie  in  een essay Freedom, S lavery and the Passions een beeld geef t  
hoe Spinoza de vr i jhe id  van de mens beargumenteer t . 16 Ze begint  haar  essay met 
de vasts te l l ing dat  in  de  Eth ica  Sp inoza ons een model  geef t ,  dat  we kunnen 
gebru iken a ls  een model  voor  mensel i jke vo lmaaktheid (z ie  in le id ing)  d ie  
u i te indel i jk  to t  vr i jhe id  le id t .  Goed leven bestaat  u i t  een leven gele id  op grond van 
een goed begr ip  van de s terk ten en zwakten van de mens en van de were ld  waar in  
we leven.  Een mens d ie  deze bestaanswi jze bere ik t  wordt  vo lgens Spinoza een vr i j  
mens,  d ie  denkt  en handel t  naar  de rede a l leen.  Probleem b i j  d i t  model  is  de 
dominant ie  van het  inadequate denken inzake gevoelens,  negat ieve zoals  ja loez ie 
en haat  o f ,  pos i t ieve zoals  l ie fde en p lez ier .  De gevoelens (z ie  voor  nadere 
toe l icht ing hoofdstuk 2.3 en 2.4)  worden daarom gezien a ls  obstakels  naar  de 
vr i jhe id  en zo lang we d ie  gevoelens n ie t  beheersen z i jn  we s laven.  Spinoza begint  
h iermee in  het  voorwoord van Eth ica  IV :  Het onvermogen van de mens om z i jn  
gevoelens te  beheersen is  s lavern i j .  Een mens is  dan immers n ie t  onafhankel i jk ,  
maar in  de macht  van onbegrepen gevoelens,  waardoor h i j  vaak gedwongen is  het  
s lechte te  doen,  terwi j l  h i j  beter  weet . 17   
 
In  het  ge l i jks te l len van de rede met vr i jhe id  en gevoelens met s lavern i j  herhaal t  
Spinoza een perspect ie f ,  s te l t  James,  dat  minstens zo oud is  a ls  P lato,  waarb i j  de 
geest  een s t r i jdwagen is  getrokken door twee paarden de ene (de rede)  wi l l ig  en de 
ander (de gevoelens)  onhandelbaar.  Zo representeren de gevoelens d ingen d ie  ons 
overkomen in  p laats  van d ingen d ie  we ze l f  doen.  Of  in  de terminolog ie van 
Spinoza:  ze maken ons to t  s laaf  en voorkomen dat  we deugdzaam handelen in  
overeenstemming met de rede.  Met  het  ge l i jks te l len van de opvat t ingen van Plato 
over  de gevoelens aan d ie  van Spinoza is  James naar mi jn  idee echter  n ie t  
nauwkeur ig  genoeg.  Het  gaat  Spinoza om het  begr i jpen van de gevoelens van de 
mens en z i jn  daden,  a ls  onderdeel  van de natuur ,  God.  Spinoza gaat  er  derhalve 
expl ic ie t  vanui t  dat  gevoelens een natuur l i jk  onderdeel  van de mens z i jn ,  net  zo a ls  
de mens onderdeel  van de natuur  is .   Gevoelens z i jn  ook onderhevig aan de wet ten 
van de natuur  en de regels  vo lgens welke a l les gebeurt  en van de ene vorm in  de 
andere overgaan.  Daarom hebben ze oorzaken d ie  begrepen kunnen worden en 
e igenschappen d ie  gekend kunnen worden.  Door het  begr i jpen van de 
wetmat igheden is  de mens vervo lgens in  s taat  de gevoelens te  beheersen en z ich 
te  bevr i jden.  Spinoza heef t  dus wel  degel i jk  een ander beeld van de gevoelens dan 
Plato.  
 
Ar is to te les had weer een andere inva lshoek,  a ldus James,  door  te  s te l len dat  
bepaalde gevoelens he lemaal  n ie t  le iden to t  s lavern i j ,  maar ju is t  een in tegraal  
onderdeel  z i jn  van een goed leven.  De s leute l  to t  deugdzaamheid is  dan het  
vermogen een ju is t  onderscheid te  maken tussen moreel  passende en n ie t  
passende gevoelens.  D i t  was in  Spinoza’s  t i jd  de gebru ike l i jke z ienswi jze en 
Spinoza erkende het  be lang ervan.  H i j  s taat  toe dat  een mens wiens gevoelens hun 
grond v inden in  op goede gronden afge le ide oordelen over  de d ingen,  beter  a f  is  
dan iemand wiens oordelen fantas ie  z i jn .  H i j  oordeel t  dat  de gevoelens een v i ta le  
ro l  spe len in  het  proces om vr i j  te  worden en is  het  er  mee eens dat  een vr i j  leven 
een v i ta le  a f fect ieve d imensie heef t .  Gevoelens z i jn  derhalve in  het  geheel  geen 
vo ls lagen ramp. Toch v indt  Spinoza dat  Ar is to te les’  opvat t ing van deugd te  kor t  
sch ie t  in  z i jn  onvermogen te  erkennen,  dat  ze l fs  de meest  construct ieve gevoelens 
mani festat ies kunnen z i jn  van een gebrek aan ze l fbeheers ing en derhalve het  soor t  
vr i jhe id  verh inderen dat  h i j  voorstaat .  Zo lang we onderworpen z i jn  aan de 
																																																													
16 Susan James, “Freedom, Slavery and the Passions”, in: The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, 
edited by Olly Koistinen, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009) hoofdstuk 10. In het vervolg geciteerd 
als “James”, gevolgd door het paginanummer. 
17 Ibid, 223.   
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gevoelens  geven we geen le id ing  aan wat  we nodig v inden om te doen.  In  de mate 
waar in  we deze ze l fbeheers ing missen b l i jven we s laven ,  want  we z i jn  dan 
onderworpen aan inv loeden d ie  we n ie t  beheersen.  Tegen d i t  zeer  vergaande 
standpunt  is  vaak ingebracht ,  dat  gevoelens ons inderdaad op vele manieren 
opzwepen door externe oorzaken en dat  w i j ,  net  a ls  de go lven van de zee d ie  door  
tegengeste lde winden worden opgezweept ,  heen en weer gaan,  onwetend van de 
af loop en ons lo t  (E I I I  s te l l ing 59,  toe l . ) .  Echter  n ie t  a l le  gevoelens vo ldoen aan 
deze beschr i jv ing.  Er  z i jn  grote verschi l len en de s te l l ing dat  we door a l  d ie  
gevoelens s laaf  worden l i jk t  overdreven.  Een tweede bezwaar tegen de s te l l ing van 
Spinoza komt van de more le betekenis  d ie  we gebru ike l i jk  geven aan verschi l lende 
gevoelens.  A ls  het  leven van een vr i j  mens een deugdzaam leven is ,  zoals  Spinoza 
s te l t ,  zou dat  dan ook n ie t  de gevoelens bevat ten d ie  Ar is to te les beschr i j f t?  We 
kunnen een mens d ie  onrechtvaard igheid haat  en z i jn  vr ienden l ie f  heef t  toch geen 
s laaf  noemen. Veroordelen we ons dan n ie t  to t  een s terk  verarmd idee van het  
goede leven?  Spinoza gaat  deze bezwaren n ie t  u i t  de weg en geef t  met  
karakter is t ieke grondigheid antwoord.  H i j  b iedt  een weg om de s te l l ing ‘de 
gevoelens maken ons to t  s laaf ’  te  begr i jpen en schets t  een ideaal  soor t  vr i jhe id  
waar in  hun macht  om ons te  bepalen wordt  overwonnen.  Z i jn  consis tente systeem 
geef t  echter  ook een hardnekk ige tw i j fe l  o f  d i t  ideaal  bere ikbaar is .   Mensen z i jn  
wezenl i jk  be l ichaamd en hun gevoelens z i jn  ervar ingen van de wi jze waarop het  
l ichaam wordt  beïnv loed door  externe d ingen.  Aangezien de over lev ing van hun 
l ichaam afhankel i jk  is  van onte lbare in teract ies kunnen gevoelens n ie t  worden 
vermeden.  De mens is  noodzakel i jk  a l t i jd  onderworpen aan gevoelens (E IV s te l l ing 
4,  cor . ) .  Tot  op zekere hoogte is  dan s lavern i j  een onvermi jde l i jk  onderdeel  van het  
mensel i jk  leven.   De vr i jhe id  d ie  Spinoza aanraadt  is  n ie t  vo l led ig  bere ikbaar en het  
model  van het  goede leven dat  h i j  ons voorhoudt  za l  a l t i jd  verminderd worden met 
‘s lavendienst ’ .  Waarom moeten we deze onvermi jde l i jkhe id van s lavern i j  
accepteren? Zo vraagt  James.  De Eth ica is  natuur l i jk  ontworpen om zulke vragen 
u i t  te  s lu i ten door  de conclus ies te  presenteren a ls  de vrucht  van onbetwis tbare 
af le id ingen u i t  ze l f -ev idente ax ioma’s en def in i t ies.  Vragen waarom de 
argumentat ie  op een speci f ieke wi jze ver loopt  betekent  dat  men het  n ie t  begrepen 
heef t .  B l i j f t  de vraag waarom h i j  het  op deze wi jze heef t  gedaan.  James ste l t  in  d i t  
essay,  dat  we to t  beter  begr ip  van de redenen van Spinoza waarom h i j  v r i jhe id  en 
s lavern i j  zo ontwierp,  kunnen komen door de begr ippen en argumentat ie  van de 
Eth ica  te  bez ien in  het  l icht  van de vroeg-moderne opvat t ing van pol i t ieke vr i jhe id .  
 
Spinoza gaat  er  vanui t  dat  kennis  van de pr inc ipes van eth iek en pol i t iek afge le id  
kunnen worden u i t  de kennis  van substant ie  (God,  Natuur)  en d i t  is  inderdaad de 
argumentat ie l i jn  in  z i jn  magnum opus.  We hoeven echter  n ie t  aan te  nemen dat  
deze vo lgorde de en ig ju is te  is  om te onthu l len hoe z i jn  systeem samenhangt  en we 
kunnen op even vruchtbare wi jze in  een omgekeerde r icht ing argumenteren door te  
s tar ten met het  po l i t ieke en vandaar u i t  naar  het  e th ische en het  metafys ische.  
Door te  s tar ten met het  po l i t ieke wi l  James la ten z ien dat  we to t  een betere 
waarder ing kunnen  komen van Spinoza’s  u i teenzet t ing over  de vraag wat  het  nu 
prec ies is  aan de gevoelens dat  ons to t  s lavern i j  brengt  en wat  er  vervo lgens nodig 
is  om te ontsnappen aan de s lavern i j .  De Eth ica ,  zo za l  James beargumenteren,  
brengt  een opvat t ing over  po l i t ieke s lavern i j  d ie  in  het  17e-eeuwse Neder landse 
pol i t ieke debat  een belangr i jke ro l  speelde samen met een bredere opvat t ing over  
de gevoelens a ls  be lemmeringen voor  vr i jhe id .  Een van Spinoza’s  pro jecten is  te  
la ten z ien hoe deze twee perspect ieven geïntegreerd kunnen worden in  een enkele,  
overkoepelende opvat t ing over  s lavern i j  en z i jn  pos i t ieve tegenhanger ,  vr i jhe id .18 
 

1 .1  Pol i t ieke vr i jheid 

In  Spinoza’s  t i jd  had het  begr ip  ‘s lavern i j ’ ,  vo lgens James,  voora l  po l i t ieke 
connotat ies.  In  Neder land had men  ervaren wat  het  betekende onderdrukt  te  
worden door een vreemde macht ,  Spanje,  en dat  men zo s laaf  was geworden.  Er  

																																																													
18 “James” 223-226.  
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was door deze ervar ing een bewustz i jn  onts taan,  dat  onderdanen van een staat  
door  hun e igen reger ing to t  s laaf  gemaakt  konden worden.  Het  debat  h ierover  werd 
gest imuleerd,  zo laat  James z ien,  door  het  concept  ‘s lavern i j ’ ,  zoa ls  d i t  werd 
besproken in  het  Compendium van het  Romeinse recht .19 H ier in  wordt  een s laaf  
gedef in ieerd a ls  iemand d ie  is  onderworpen aan de macht  van een ander.  Het  
tegenovergeste lde is  een vr i je  mens d ie  n ie t  is  onderworpen en daarom kan doen 
wat  h i j  /  z i j  w i l .  De s tatus van een s laaf  heef t  a ls  kern dat  de s laaf  aan de genade 
van de meester  is  overgeleverd.  Een toestand d ie  ook b l i j f t  bestaan a ls  de meester  
er  voor  k iest  z i jn  macht  n ie t  u i t  te  oefenen.  In  het  werk van Romeinse 
geschiedkundigen werd d i t  concept  van s lavern i j  o f  l i j fe igenschap toegepast  op de 
re la t ie  tussen onderdanen en heersers.  De Romeinse schr i jvers  vroegen z ich af  wat  
voor  soor t  s taat  het  beste de vr i jhe id  van de onderdanen kan waarborgen.  De 
beschikbare werken in  vroeg-modern Europa van schr i jvers  a ls  Seneca en Taci tus 
zorgden ervoor  dat  het  debat  h ierover  centraa l  b leef  s taan.  Een n ieuwe impuls  werd 
aan d i t  debat  gegeven door Machiavel l i  op bas is  van deze Romeinse er fen is ,  
waarb i j  h i j  de c la im herhaalde dat  het  a l leen mogel i jk  is  een vr i j  mens te  z i jn  a ls  
men in  een s taat  leef t  d ie  daar  de voorwaarden voor  schept .20 In  het  voor tgaande 
debat ,  zo laat  James z ien,  namen de meeste schr i jvers  de pos i t ie  in  dat  een vr i je  
s taat  onverenigbaar is  met  een absoluut  heersende monarch.  D i t ,  omdat  een 
absoluut  monarch kan regeren zonder rekening te  houden met de be langen van de 
leden van de geregeerde gemeenschap,  waarmee een gehele gemeenschap in  fe i te  
to t  s laaf  wordt  gemaakt .  Deze opvat t ingen werden in  de 17e-eeuw ook besproken 
en gedeeld door  onder anderen de gebroeders De la  Court .  Spinoza kende hun 
werken.21 Ook a ls  de monarch ie  ter  z i jde is  geschoven b l i j f t  nog het  vraagstuk hoe 
er  const i tu t ionele ‘checks and balances’  worden aangebracht ,  zodat  de reger ing 
regeert  in  overeenstemming met het  be lang van het  vo lk .22 In  het  Theologische-
pol i t iek  t raktaat  beargumenteer t  Spinoza dat  vr i jhe id  van het  a l lerhoogste be lang is  
in  het  po l i t ieke leven.   
 
Het  u i te indel i jke doel  van de s taat  is  vo lgens Spinoza n ie t  te  heersen of  mensen 
met angst  in  het  gareel  te  houden,  maar ju is t  om het  ind iv idu van angst  te  
bevr i jden,  zodat  h i j  zoveel  mogel i jk  vr i j  kan leven.  Het  is ,  zo zegt  Spinoza,  n ie t  het  
doel  van de po l i t iek  om van redel i jke mensen automaten of  d ieren te  maken,  maar 
ju is t  dat  z i j  naar  l ichaam en geest  vr i j  kunnen leven.  Tevens dat  z i j  het  vr i je  denken 
benut ten en n ie t  met  haat ,  woede of  bedrog s t r i jden en z ich ook n ie t  door  
verb i t ter ing la ten meeslepen.  Het  doel  van de po l i t iek o f  de s taat  is  dus in  
werke l i jkhe id de vr i jhe id . 23 
 
Deze pol i t ieke vr i jhe id  hangt  b i j  Sp inoza zo s te l t  James af  van twee te  
onderscheiden voorwaarden,  de een noodzakel i jk  en de ander hoogst  wensel i jk .  
Ten eerste d ient  men om vr i j  te  z i jn  te  leven in  een staat  waar de hoogste wet  
ger icht  is  op het  welz i jn  van het  vo lk .  B innen de t rad i t ie  d ie  James bespreekt ,  
s te l len ve le  schr i jvers  dat  aan d i t  vere is te  a l leen wordt  vo ldaan wanneer de 
onderdanen van een s taat  de wet  (mee)maken,  want  d i t  is  de en ige zekerheid dat  
de wet  op hun belangen is  ger icht .  Spinoza is  het  daar  echter  n ie t  mee eens.  Het  
be langr i jks te  is  naar  z i jn  mening,  dat  de wet  w i l lekeur  moet  u i ts lu i ten door  het  
a lgemeen belang in  de wet  boven dat  van de reger ingsmacht  te  s te l len en het  
																																																													
19 Het in Europa zeer invloedrijke Romeinse Recht met als basis de Codex Justinianis (527 AD) - Uit: De Grote 
Oosthoek, Encyclopedie en woordenboek, inzake Romeins Recht. Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, Utrecht, 
1979.  
20 Niccolò Machiavelli (Florence, 3 mei 1469 – 21 juni 1527) was een Italiaanse staatsman en historicus. Hij geldt 
als een van de meest uitgesproken vertegenwoordigers van de renaissance, was een van de eersten die zowel in 
zijn politiek als in zijn geschriften, in tegenstelling tot middeleeuwse concepties , de staat en zijn doeleinden 
bewust zag als een ‘natuurlijke’ zaak, uitsluitend te verklaren uit en gericht op menselijke driften en verlangens. 
Uit: De Grote Oosthoek, Encyclopedie en woordenboek. Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, Utrecht, 1979.     
21 Piet Steenbakkers, Spinoza leest Machiavelli, 42 . In: Alex C. Klugkist en Jacob van Sluis, (red.) “Spinoza: zijn 
boeken en zijn denken”, (Voorschoten: Uitgeverij Spinozahuis, 2010) . Ook: The Continuum Companion to 
Spinoza, 59. 
22 “James”, 226-228. 
23  ibid 228  Vertaling uit: Benedictus de Spinoza, Theologisch-politiek Traktaat (1670), vertaling F.Akkerman, 
(Amsterdam: Wereldbibliotheek, 2002), 427. In het vervolg geciteerd als: TTP, gevolgd door het paginanummer. 
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belang van het  vo lk  tegenover dat  van een speci f ieke groep.  Een vr i je  s taat  heef t  
daarom inst i tu t ies nodig d ie  kunnen garanderen dat  aan deze vere is ten wordt  
vo ldaan.  Het  u i ts lu i ten van wi l lekeur  is  n ie t  mogel i jk  op basis  van gehoorzaamheid.  
Spinoza p le i t  in  fe i te  a l  impl ic ie t  voor  een scheid ing der  machten d ie  het  mogel i jk  
maken eenzi jd ige machtsu i toefen ing te  voorkomen en te  corr igeren.  Het  is  een 
voorwaarde om de macht  op bas is  van wet ten b i j  voor tdur ing b i j  a l len te  la ten 
berusten.24 Spinoza gaat  op d i t  punt  van gehoorzaamheid u i t  v rees a ls  
tekor tsch ie tende reden in  hoofdstuk 5 van het  TTP  nader in .  H i j  beschr i j f t  hoe 
Mozes d i t  inzag en ervoor  zorgde dat  het  vo lk  n ie t  u i t  v rees,  maar u i t  v roomheid 
z i jn  p l icht  zou doen en daartoe de godsdienst  kracht  van wet  gaf .25 Een oploss ing 
waar Spinoza la ter  in  het  TTP  weer omstandig van laat  z ien dat  het  n ie t  de 
op loss ing is ,  omdat  het  n ie t  voorz ie t  in  het  u i ts lu i ten van wi l lekeur  en n ie t  is  
gebaseerd op de rede.26   
 
De eerste voorwaarde,  de wet  door  en voor  het  vo lk ,  is  onvoldoende en Spinoza 
voegt  de tweede voorwaarde toe.  Teneinde hun vr i jhe id  veerkracht iger  te  maken 
d ienen de onderdanen de mogel i jkhe id te  benut ten om de wet ten vr i jw i l l ig  te  
gehoorzamen. Vr i jw i l l ig  w i l  in  d i t  verband zeggen,  dat  het  n ie t  u i t  v rees gebeurt ,  
maar op bas is  van inz icht  in  de redel i jkhe id van de wet  inzake a lgemeen en e igen 
belang,  waaraan men gehoorzaamt.  Je kan,  zo s te l t  Spinoza,  een vr i je  onderdaan 
z i jn  terwi j l  je  gedwongen wordt  te  gehoorzamen aan de wet  tegen je  wi l ,  zo lang de 
wet  in  fe i te  de belangen beschermt d ie  je  deel t  met  andere onderdanen.  Deze 
gehoorzaamheid neemt to t  op zekere hoogte je  vr i jhe id  weg.  Je wordt  nog geen 
s laaf ,  maar het  gehoorzamen tegen je  wi l ,  is  desaln ie t temin een obstakel  in  de 
ontwikke l ing van een s terker  soor t  van vr i jhe id .  De gehoorzaamheid mét tegenzin 
kan u i te indel i jk  de voor  vr i jhe id  essent ië le  inst i tu t ies ondermi jnen d ie  ger icht  z i jn  
op het  a lgemeen belang.  Spinoza voegt  h ier  aan toe dat  een onderdaan d ie  u i t  
angst  voor  s t ra f  handel t  a ls  een s laaf  handel t  en leef t  onder het  bevel  van een 
ander.27 
 
James ste l t  dat  d i t  laats te  re fereer t  aan een t rad i t ionele opvat t ing dat  leven a ls  een 
s laaf  psycholog ische consequent ies heef t  ,  zodat  s laven er  toe ne igen s laven te  
z i jn .  S laven leven in  angst  voor  de wispel tur igheden van hun meesters  en dat  le id t  
hen to t  serv i l i te i t ,  v le ier i j  en bedrog.  Een karakter type dat  ook u i tgebre id  is  
beschreven in  de Romeinse t i jd  en door hun moderne opvolgers.  James ste l t  dat  de 
echo’s  van deze d iscuss ie  zowel  in  het  Theologisch-pol i t iek  t raktaat  a ls  in  de 
Eth ica z i jn  te  horen.28  James is  h ier  naar  mi jn  mening wat  ongenuanceerd.  In  het  
denken van Spinoza kan de mens z ich a l t i jd  to t  op zekere hoogte bevr i jden door 
gebru ik  te  maken van de rede,  ook a l  is  h i j  op en ig moment in  meer o f  mindere 
mate s laaf  door  externe oorzaken en gevoelens.  N iemand kan immers z i jn  natuur l i jk  
recht ,  dat  w i l  zeggen z i jn  begeerte  en vermogen to t  redeneren en to t  oordelen over  
welk  onderwerp dan ook,  op een ander overdragen.29 In  deel  IV van de Eth ica  
schets t  Spinoza mede op bas is  van z i jn  psycholog isch inz icht  (oorzaak en gevolg 
van de gevoelens)  hoe de mens vr i j  kan worden,  waarb i j  d i t  a l t i jd  een re la t ieve 
vr i jhe id  za l  z i jn ,  want  we z i jn  deel  van de natuur l i jke orde d ie  ons rede-vermogen 
verre over t re f t  en wiens ordening we moeten vo lgen.30 
  
Waarom wordt  aan het  w i l len van de wet  een zo t ransformat ie f  e f fect  toegedacht? 
James bedoel t  h ier  met  t ransformat ie f ,  dat  terwi j l  de wet  wordt  gehoorzaamd a ls  
ogenschi jn l i jk  externe bepalende oorzaak er  toch sprake is  van het  creëren van 

																																																													
24 “James”, 229 Vertaling uit: TTP, 177. 
25 TTP, 179. 
26 TTP, 424-437. 
27 “James”, 230. Vertaling uit: TTP, 156.  
28 “James”, 230 Voetnoot 6:  Flattery also gives rise to harmony, but by the foul crime of bondage, or by treachery 
(E 4 app21). 
29 TTP, 424. 
30 Benedictus de Spinoza, Ethica (1677), vertaling: Corinna Vermeulen (Amsterdam: Uitgeverij Boom, 2012),  
Deel IV, aanhangsel punt 32. In het vervolg geciteerd als: E of Ethica, gevolgd door het paginanummer. Zie ook 
noot 10. 	 
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(po l i t ieke)  vr i jhe id .  Het  antwoord,  s te l t  James,  l ig t  in  de aanname, dat  om 
consis tent  en vr i jw i l l ig  met  de wet  in  te  s temmen (vr i jw i l l ig  gehoorzamen),  men 
moet  begr i jpen waarom d i t  in  het  e igen belang is .  Iemand d ie  inz ie t ,  dat  leven 
onder een wet  d ie  ger icht  is  op het  a lgemeen belang de beste van a l le  op loss ingen 
is ,  omdat  het  de enige ef fect ieve bescherming is  tegen s lavern i j ,  z ie t  z i jn  e igen 
belang en z i jn  begr ip  van de s i tuat ie  za l  hem bewegen u i t  z ichzel f  in  te  s temmen.  
De door de burgers to t  s tand gekomen wet  ger icht  op het  a lgemeen belang en 
bovendien zo begrepen,  garandeert  onderdanen de onafhankel i jkhe id en ve i l igheid 
d ie  s laven moeten ontberen.  Zo lang ze de wet te l i jke grenzen respecteren kunnen 
ze handelen a ls  ze wi l len en vr i ju i t  spreken.  Ze kunnen goed leven naar e igen 
inz icht ,  rechtvaard ig  en eerbaar,  en een construct ieve ro l  in  de vr i je  s taat  spelen 
waarmee hun ind iv iduele vr i jhe id  onontwarbaar is  verbonden.  Wanneer deze twee 
voorwaarden worden nageleefd z i jn  onderdanen onafhankel i jk  zowel  in  de z in  dat  
ze n ie t  z i jn  onderworpen aan wi l lekeur ige machten en in  de z in  dat  gehoorzamen 
aan de wet  hun ind iv iduele vr i jhe id  te  handelen naar hun goeddunken,  n ie t  
begrenst .  Een onderdaan d ie  d i t  in terna l iseer t ,  onderwerpt  z ich n ie t  aan het  gezag 
zoals  gerepresenteerd door  de wet ,  maar  handel t  in  overeenstemming met z i jn  
e igen wi l .  James wi js t  er  in  de verband op,  dat  vo lgens Spinoza mensen n ie t  in  
s taat  z i jn  een toestand na te  s t reven d ie  z i j  beschouwen a ls  fundamenteel  
schadel i jk  voor  hun belangen.31 H iermee doel t  James op het  natuur l i jke s t reven van 
ieder  mens in  z i jn  bestaan te  vo lharden (conatus ) ,  dat  in  het  vervo lg  nog u i tgebre id  
za l  worden toegel icht .  Eerst  door  James b i j  de behandel ing van vr i jhe id  in  
a lgemene z in .  Later  ook in  2 .2 waar ik  het  door  Spinoza gehanteerde begr ip  
‘conatus ’  toe l icht .    
 
 
1.2 Vri jheid in algemene zin 
 
James gaat  nu verder  met  haar  onderzoek naar de vraag of  de twee voorwaarden 
d ie  h iervoor  z i jn  geïdent i f iceerd de cruc ia le  e lementen bevat ten inzake het  verschi l  
tussen s laaf  o f  vr i j  mens.  De eerste voorwaarde is  dat  in  de s taat  de hoogste wet  
door  en voor  het  vo lk  is ,  inc lus ie f  inst i tu t ies in  de s taat  d ie  wi l lekeur  u i ts lu i ten.  De 
tweede voorwaarde is  het  u i t  welbegrepen e igen en a lgemeen belang instemmen 
met de wet .  A ls  dat  zo is  kan de vraag geste ld  worden of  deze voorwaarden ook 
een wi jdere toepassing hebben.32 Na z i jn  analyse van de pol i t ieke vr i jhe id  wi l  
Spinoza aantonen wat  het  betekent  om in  een vr i je  re la t ie  te  s taan to t  a l le  externe 
d ingen.  De u i teenzet t ing van pol i t ieke vr i jhe id  wordt  nu een van de toepassingen 
van een meer omvat tende theor ie  van mensel i jke vr i jhe id .  D i t  pro ject  wordt  ge le id  
door  sensi t iv i te i t  voor  het  speci f ieke mengsel  van af -  en onafhankel i jkhe id  d ie  
po l i t ieke vr i jhe id  karakter iseren.  Je kan a l leen vr i j  z i jn  in  een vr i je  s taat  en daarom 
is  de vr i jhe id  van ind iv iduen onvermi jde l i jk  a fhankel i jk  van het  kenmerk van hun 
externe omstandigheden:  namel i jk  het  bestaan van wet te l i jke inst i tu t ies van een 
bepaald type.  Deze creëren een vorm van onafhankel i jkhe id d ie  vo ldoende is  om de 
dre ig ing van s lavern i j  te  vers laan door te  verzekeren dat  onderdanen n ie t  z i jn  
overgeleverd aan de genade van wi l lekeur ige toepassing van reger ingsmacht .  In  
aanvul l ing h ierop dragen ze b i j  aan de voorwaarde voor  een verder  ontwikke ld type 
van onafhankel i jkhe id d ie  onts taat  u i t  ins temmen met de wet  u i t  begr ip  dat  men 
goede redenen heef t  dat  te  doen.  Om di t  model  u i t  te  bre iden naar onze re la t ie  met  
het  to taa l  van onze omgevingswere ld  heef t  Spinoza analog ieën nodig met vormen 
van af-  en onafhankel i jkhe id.  D i t  l i jk t  eerst  onmogel i jk ,  zo merkt  James op,  omdat  
Spinoza in  een groot  deel  van de Eth ica  op ta l loze wi jzen de afhankel i jkhe id van 
mensen benadrukt  van externe d ingen,  d ie  bu i ten onze contro le  l iggen.  Zoals  in  het  
aanhangsel  van E IV-32:  Het mensel i jk  vermogen is  echter  zeer  beperkt  en wordt  
oneind ig over t ro f fen door  het  vermogen van externe oorzaken;  daarom hebben we 
geen absolute macht  om de d ingen bui ten ons aan ons be lang aan te  passen. 33 We 
z i jn  wel iswaar in  potent ie  capabel   om wetssystemen te  creëren d ie  ons po l i t ieke 
vr i jhe id  garanderen,  maar we kunnen onze kwetsbaarheid voor  dood,  z iekte en 
																																																													
31 “James”, 231.  
32 Ibid, 232. 
33 Ibid, 232  Vertaling uit: Ethica, 245.		
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andere natuur l i jke dre ig ingen n ie t  wegnemen. We z i jn  vo lkomen afhankel i jk  van de 
natuur l i jke orde der  d ingen.  Deze vorm van afhankel i jkhe id,  s te l t  James,  is  vo lgens 
Spinoza const i tu t ie f  voor  onze gevoelens.  A ls  een extern l ichaam inwerkt  op het  
l ichaam van een mens,  dan heef t  het  een ef fect  dat  gedeel te l i jk  wordt  bepaald door  
de natuur  van het  externe l ichaam en gedeel te l i jk  door  de natuur  van het  mensel i jk  
l ichaam (E I I  s te l l ing 16) .  De aard of  de essent ie  van e lk  l ichaam is  vo lgens 
Spinoza te  z ien a ls  de conatus  er  van,  o fwel  het  s t reven te  vo lharden in  het  
bestaan.  A ls  twee l ichamen op e lkaar  inwerken s t reef t  e lk  l ichaam ernaar z i jn  
bewegingspatroon in  s tand te  houden waardoor het  wordt  geconst i tueerd.  In  d i t  
proces kan de capaci te i t  van het  mensel i jk  l ichaam om z ichzel f  in  s tand te  houden 
worden vergroot  o f  verk le ind.  Zu lke verander ingen worden a l t i jd  ervaren door de 
geest ,  d ie  een idee heef t  van a l les wat  er  gebeurt  met  het  l ichaam. Net  a ls  het  
l ichaam streef t  de geest  ernaar  in  z i jn  bestaan te  vo lharden.  Het  vermogen om d i t  
te  doen wordt  gevormd door de ideeën d ie  de geest  heef t  over  de in teract ies van 
het  l ichaam met andere d ingen.  A ls  het  l ichaam wordt  verzwakt  dan ervaar t  de 
geest  een overeenkomst ige reduct ie  van de kracht  te  vo lharden in  het  bestaan in  
de vorm van ‘droefheid ’ .  De tegengeste lde beweging van groei  in  kracht ,  le id t  to t  
‘bl i jhe id ’ .  Sp inoza komt vanui t  d i t  fundamente le  gegeven van het  ‘s t reven to t  b l i jven 
bestaan’  en de even fundamente le  eenheid van l ichaam en geest  u i t  op s te l l ing 11 
in  deel  I I I  van de Eth ica :  Al les wat  het  vermogen to t  handelen van ons l ichaam 
vergroot  o f  verk le in t ,  bevorder t  o f  beperkt ,  daarvan vergroot  o f  verk le in t ,  bevorder t  
o f  beperkt  de idee het  denkvermogen van onze geest .   H i j  ver taa l t  deze 
verander ingen van de geest  in  termen van grotere en k le inere toestanden van 
vo lmaakthe id ,  waarb i j  de vergrot ing to t  ‘b l i jdschap’  en de verk le in ing to t  ‘droefhe id ’  
le id t .  H iermee heef t  h i j  de dr ie  e lementa i re  gevoelens (s t reven of  begeerte  to t  
vo lharden in  het  bestaan,  b l i jdschap en droefhe id) geïdent i f iceerd en u i tge legd,  
waaru i t  a l le  andere gevoelens voor tv loe ien.  Door te  reg is t reren hoe onze l ichamen 
worden beïnv loed,  brengen de gevoelens een vorm van afhankel i jkhe id in  kaar t .34  
We hebben een idee over  de inwerk ingen op ons l ichaam. Volgens Spinoza 
betekent  d i t  echter  n ie t  dat  we adequate kennis  hebben van de externe oorzaken (E 
I I  s te l l ing 25) ,  noch kennis  van het  mensel i jk  l ichaam zel f  (E I I  s te l l ing 27) .  De 
opmerk ing b i j  deel  I I  s te l l ing 29 is  h ierb i j  re levant .  Spinoza contrasteer t  h ier  kennis  
van bu i tenaf ,  d ie  ‘verward en verminkt ’  en dus onwaar is ,  met  een kennis  van 
b innenui t  d ie  de onderdelen van een d ing of  een geheel  van d ingen weet  te  
ordenen,  te  vergel i jken en he lder  te  onderscheiden.35  
 
Afhankel i jkhe id op z ich is  n ie t  genoeg om ons to t  s laaf  te  maken.  Pol i t ieke s lavern i j  
onts taat  ook n ie t  u i t  het  loutere fe i t ,  dat  we onderworpen z i jn  aan de wet ,  maar 
onts taat  a ls  de wet  to t  w i l lekeur  le id t  o f  kan le iden,  d ie  n ie t  ons be lang is .  In  de 
analyse van Spinoza van de gevoelens,  zo s te l t  James,  v inden we dat  w i l lekeur  
opnieuw een centraa l  thema is .   We st reven a ls  mensen naar s i tuat ies d ie  ons 
macht iger  maken en ons b l i jdschap geven en vermi jden het  tegendeel .  In  zoverre 
we onmacht ig  z i jn  in  het  beheersen van de manier  waarop we beïnv loed worden 
door externe oorzaken,  z i jn  we ook n ie t  in  s taat  onze e igen kracht  o f  de gevoelens 
waar in  ze z ich mani festeren te  beheersen.  Zo s te l t  Spinoza,  dat  een mens d ie  z ich 
onderwerpt  aan z i jn  gevoelens,  n ie t  autonoom is ,  maar a fhankel i jk  van het  lo t .36 
Wanneer een mens d i t  doet  en z i jn  redel i jke vermogens n ie t  gebru ik t  is  h i j  s laaf .  
H ier  hebben we een eerste verk lar ing van de c la im dat  onze gevoelens ons to t  
s laven (kunnen) maken en een eerste antwoord op de vraag waarom Spinoza zo ie ts  
zou beweren.  Ons beeld is  echter  nog n ie t  compleet ,  zo gaat  James verder ,  omdat  
naast  de s lavern i j  door  externe d ingen ook de gevoelens er  aan b i jdragen dat  we 
n ie t  vr i j  z i jn .  In  de Eth ica  toont  Spinoza omstandig aan hoe de psycholog ische 
wet ten waarnaar onze gevoelens z ich sch ikken een e lement van wi l lekeur  
in t roduceren.  Zo le iden gebeurten issen d ie  fe i te l i jk  los  van e lkaar  s taan soms to t  
react iver ing van eerdere gevoelens,  zonder dat  daar  onafhankel i jke redenen voor  
z i jn .  Wetten van associat ie  scheppen onze gevoelens door de ger ingste 
aanle id ingen.  Spinoza s te l t  exp l ic ie t  in  s te l l ingen 15 en 50 in  Eth ica  I I I  dat  ieder  
																																																													
34 Zie ook hoofdstuk 2.3 Mensbeeld. 
35 “Misrahi”, 156. 
36 “James”, 233. Vertaling uit: Ethica, 179.	
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wi l lekeur ig  d ing een acc idente le  oorzaak kan z i jn  van gevoelens,  waarb i j  dan nog 
komt dat  het  gevolg van deze acc idente le  oorzaak b i j  ieder  mens weer anders kan 
z i jn  (s te l l ing 51) .  Onze gevoelens z i jn  vaak gebaseerd op acc idente le  associat ies 
en overeenkomsten en komen voor t  u i t  processen waar we ons n ie t  van bewust  
behoeven te  z i jn . 37 Zo dragen ze b i j  aan de wi l lekeur  van de wi jze waarop externe 
d ingen ons beïnv loeden en daarmee aan onze s lavern i j .  De soor t  van knechtschap 
d ie  Spinoza nu heef t  geïdent i f iceerd geef t  een enorme u i tdaging aan het  pro ject  om 
te  la ten z ien hoe mensen vr i j  kunnen worden van ‘het  s t reven naar  r i jkdom, eer  en 
z insgenot ’  (z ie  in le id ing) .  Wat we zochten was een weg om de wi l lekeur  te  vers laan 
d ie  externe d ingen over  ons u i toefenen.  Maar wat  we z i jn  gaan inz ien,  zo vervo lg t  
James,  is  ju is t  hoe afhankel i jk  we z i jn  van externe d ingen.  Dankzi j  de wet ten van 
onze e igen psycholog ie,  werken we samen om te verzekeren dat  ze wi l lekeur ige 
ef fecten op ons hebben,  zodat  onze onderwerp ing aan de gevoelens beschreven 
kan worden a ls  zowel  inner l i jk  a ls  u i ter l i jk  veroorzaakt .  Het  va l t  n ie t  l icht  in  te  z ien,  
zegt  James,  hoe we h ier  aan kunnen ontsnappen.  Pol i t ieke vr i jhe id  hangt  a f  van,  zo 
zagen we,  twee soor ten van onafhankel i jkhe id:  onafhankel i jkhe id  van 
onderworpenheid aan wi l lekeur ige wet ten en ten vo l le  onafhankel i jkhe id van de 
dwingende macht  van ook n ie t -wi l lekeur ige wet ten.  Maar,  zo vraagt  James,  a ls  we 
a ls  ind iv iduen in  een pol i t iek  systeem onderworpen z i jn  in  het  a lgemeen aan de 
wi l lekeur  van de gevoelens is  het  n ie t  he lder  hoe mensen in  s taat  z i jn  een vr i je  
w i jze van leven in  s tand te  houden.38 
 
Spinoza is  echter  vo lgens James n ie t  bere id  z ich b i j  deze conclus ie  neer te  leggen 
en laat  z ien welke andere capaci te i ten we kunnen gebru iken om n iet  a l leen 
pol i t ieke vr i jhe id  ,  maar ook een meer omvat tende vr i jhe id  te  kunnen bere iken.  In  
het  Theologisch-pol i t iek  t raktaat  beoogt  h i j  aan te  tonen,  dat  het  ge luk dat  samen 
gaat  met  een vr i j  leven pr imair  a fhangt  van onze in terne deugd,  eerder  dan van het  
ver loop van externe gebeurten issen.  Spinoza zegt  het  zo:  Voor hen d ie  hun 
verstand gebru iken en ontwikke len hangen geluk en gemoedsrust  n ie t  a f  van het  lo t  
(wat  de substant ie  bu i ten mi j  veroorzaakt) ,  maar voora l  van de e igen inner l i jke 
vermogens (van wat  de substant ie  in  mi j  te  weeg brengt) .  Namel i jk  doordat  de mens 
ze l f ,  op le t tend,  handelend en zaken afwegend,  pr imair  z ichzel f  in  s tand houdt .39 
Om te z ien hoe Spinoza nu verder  gaat  concentreer t  James z ich op een kenmerk 
waarvoor to t  nu toe geen analog ie  werd toegepast  door  Spinoza in  z i jn  meer 
a lgemene vergel i jk ing tussen mensen en de rest  van de natuur .  James ver t rekt  
h ierb i j  u i t  de po l i t ieke vr i jhe id .  Spinoza geef t  h ierb i j  aan dat  de gebru ik te  taa l  met  
‘w i l ’  en ‘het  w i l len ’  makkel i jk  to t  misverstand kan le iden.  Ideeën d ie  we beschr i jven 
a ls  w i lsu i t ingen z i jn  ze l f  veroorzaakt  door  ideeën d ie  er  aan vooraf  gaan en z i jn  n ie t  
onbepaald.  D i t  geef t  een probleem, want  a ls  a l  onze ideeën gedetermineerd z i jn ,  
zoals  Spinoza meent ,  hebben we een manier  nodig om u i t  te  leggen op welke wi jze 
een mens d ie  vr i jw i l l ig  de wet  gehoorzaamt kan zeggen dat  h i j  u i t  z ichzel f  beheerst  
wat  h i j  doet .  In  welke z in  handel t  h i j  v r i j?  Zoals  James eerder  opmerkte,  gebru ik t  
Spinoza een lang bestaande opvat t ing dat  de vr i je  mens in  s taa t  is  vr i jw i l l ig  te  
gehoorzamen, omdat h i j  begr i jp t  dat  het  in  z i jn  be lang is  d i t  te  doen.  Zo betaa l t  h i j  
be last ing,  omdat  h i j  begr i jp t  dat  de voordelen van het  wet te l i jk  systeem waar z i jn  
vr i jhe id  van afhangt  groter  z i jn  dan wat  f inanciee l  gewin door  bedrog.  Toch b l i j f t  de 
vraag hoe d i t  begr i jpen hem een capaci te i t  geef t  te  beheersen wat  h i j  doet  en 
daarmee de determinerende macht  van de wet  ontwi jk t .  Daarb i j  re fereer t  James 
onder meer aan de Eth ica  deel  IV s te l l ing 2,  waar in  Spinoza zegt  dat  we veela l  
pass ief  de d ingen ondergaan a ls  deel  van de natuur ,  dat  n ie t  op z ichzel f  en zonder 
begr ip  van andere de len,  kan worden begrepen.40 Spinoza benadrukt  d i t  vervo lgens 
in  de Eth ica  deel  IV met s te l l ing 3:  het  vermogen waarmee de mens vo lhardt  in  z i jn  
ex is tent ie ,  is  begrensd en het  vermogen van externe oorzaken is  oneind ig veel  
groter . 41  
 
																																																													
37 Zie ook hoofdstuk 2.4 Gevoelens. 
38 “James”, 235. 
39 TTP, 168. 
40 “James”, 234. 
41 Ethica, 185.	
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De Eth ica  beantwoordt  de boven geste lde vraag door de causale processen te  
onderscheiden d ie  h ierb i j  aan het  werk z i jn .  Ideeën kunnen worden onderscheiden 
in  twee categor ieën:  adequaat  o f  waar en inadequaat  o f  onwaar en verward.  Zoals  
h ierboven besproken hebben we ideeën over  de inwerk ing van externe zaken op het  
l ichaam. Deze af fecten z i jn  inadequaat  en geven ons geen accurate ideeën over  
ons l ichaam of  over  het  externe d ing.  We hebben echter  ook adequate ideeën 
vo lgens Spinoza,  zoals  over  onze l ichamel i jke u i tgebre idheid,  want  d i t  idee over  
ons l ichaam is  n ie t  a fhankel i jk  van externe gebeurten issen.  D i t  idee is  cruc iaa l  in  
de z in ,  dat  onze adequate ideeën n ie t  de reg is t ra t ie  z i jn  van,  en n ie t  a fhankel i jk  
z i jn  van l ichamel i jke in teract ie  met  andere d ingen.  Deze onafhankel i jkhe id van een 
externe oorzaak geef t  deze ideeën een bepaalde mate van onafhankel i jkhe id.42 
Inadequate en adequate ideeën geven het  mater iaa l  voor  twee soor ten denken:  
verbeeld ing en redeneren.  Het  eerste  onts taat  u i t  onze in teract ie  met  externe 
d ingen.  Het  redeneren is  een zaak van helder  en onderscheiden begr i jpen hoe 
adequate ideeën e lkaar  vooronderste l len en u i t  e lkaar  vo lgen.  Anders gezegd:  de 
re la t ies tussen de ideeën begr i jpen.  Het  gaat  om een prec ies onderscheid ter  zake.  
Voor Spinoza is  de capaci te i t  om te redeneren van het  ene adequate idee naar het  
andere een kracht  van de geest  d ie  n ie t  essent iee l  a fhankel i jk  is  van z i jn  causale 
re la t ies met  en ig  d ing bu i ten de geest .  Redeneren is  een mani festat ie  van de e igen 
kracht  van de geest  en is  ie ts  wat  de geest  doet . 43 Een concept  van redeneren a ls  
een onafhankel i jke act iv i te i t  van de geest .  D i t  l i jk t  op het  eerste gez icht  een 
vreemde ste l l ing,  zo s te l t  James,  omdat  onze capaci te i t  om adequate ideeën te  
verkr i jgen minstens voor  een deel  a fhankel i jk  is  van de wi jze waarop we met 
externe d ingen in teracteren en dus op de inadequate ideeën d ie  onze gevoelens 
const i tueren.  Zo is  b i jvoorbeeld ons vermogen om begr i jpen u i t  te  bre iden bepaald 
door  opvoeding,  ver langens en fys ieke omstandigheden en is  d i t  vermogen n ie t  
u i ts lu i tend afhankel i jk  van de geest .  De macht  van de rede is  een mani festat ie  van 
conatus  a ls  un ieke modus van de substant ie  en za l  daarom var iëren met de 
const i tu t ie  van z i jn  o f  haar  l ichaam en de speci f ieke condi t ies waaronder h i j  o f  z i j  
leef t .  De mate waar in  een mens gebru ik  kan maken van de rede is  derhalve 
afhankel i jk  van z i jn  ind iv iduele natuur l i jke potent ie  en daarnaast  van de mate 
waar in  de opvoeding z i jn  potent ie  to t  redeneren helpt  te  ontp loo ien .44 Van belang is  
h ierb i j  het  onderscheid tussen waarneming en begr ip ,  waartoe onze geest  ons in  
s taat  s te l t  op bas is  van respect ieve l i jk  de meningen of  verbeeld ing  en de rede.45 
Meningen vormen we door waarnemingen (z in tu ig l i jk )  d ie  we pass ie f  ondergaan.  De 
rede geef t  de mogel i jkhe id  om act ie f  te  z i jn ,  doordat  de mens ‘een denkend ie ts  is ’  
en z ich a l t i jd  kan u i tdrukken a ls  act iv i te i t  en z ich a ls  handel ing kan mani festeren.  
Spinoza benadrukt  dat  d i t  gebru ik  van de rede een handel ing (E deel  I I  def .  3)  is  en 
daarmee een act ie f  z i jn .46 D i t  is  gebaseerd op Spinoza’s  onderscheid van het  
pass ieve ondergaan (z ie  h iervoor  2 .4 Gevoelens)  van externe oorzaken door 
inadequate gedachten en handelen (act ie f )  door  adequate gedachten  (E IV s te l l ing 
21-23) .   
 
Handelen op grond van de rede is  u i te indel i jk  da tgene doen wat  vo lg t  u i t  de 
noodzaak van onze e igen natuur  en de gegeven omstandigheden,  a l leen en op 
z ichzel f  beschouwd. In  vergel i jk ing met z i jn  po l i t ieke vr i jhe id  wordt  ook du ide l i jk  
waarom Spinoza d i t  act ieve aspect  van de rede scheidt  van de externe 
omstandigheden.  Pol i t ieke vr i jhe id  onts taat  door  in  te  s temmen u i t  inz icht ,  waarom 
het  in  het  e igen belang is  dat  te  doen.  Namel i jk ,  instemmen met een 
contractsysteem waar in  onderdanen samen de wet ten maken ger icht  op hun e igen 
belang en met u i ts lu i t ing van wi l lekeur  door  de reger ing.  Tevens instemmen met de 
persoonl i jke beperk ing d ie  deze wet ten kunnen opleveren,  vanui t  het  inz icht ,  dat  d i t  
in  het  e igen en a lgemeen belang is .  Spinoza probeert  vr i jhe id  te  onderbouwen met 
een nadere u i twerk ing van adequate ideeën en oorzaken d ie  redeneren 
onderscheiden van verbeeld ing in  Eth ica  deel  IV.  Wat h i j  daarb i j  nodig heef t  en wat  
																																																													
42 “James”, 236. 
43 Ethica, 113, 124. 
44 “James”, 237 Vertaling uit: TTP, 349. 
45 Zie verder hoofdstuk 2.5 inzake Het verstand en de rede. 
46 “Misrahi”, 23.	
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Spinoza h ier  beargumenteer t  is  het  noodzake l i jke verband tussen redeneren,  
onafhankel i jkhe id en vr i jhe id ,  d ie  tezamen d i t  model  van vr i jhe id  organiseren.  Ons 
vermogen to t  redeneren kunnen we act ie f  gebru iken,  dus los van het  pass ieve 
ondergaan van waarnemingen.  De rede s te l t  ons in  s taat  ( to t  op zekere hoogte)  
onze waarnemingen en gevoelens te  ordenen en te  begr i jpen in  termen van oorzaak 
en gevolg.  D i t  ‘begr i jpen’  bevr i jd t  ons vervo lgens van het  pass ieve ondergaan van 
gevoelens en van de were ld  om ons heen.  Het  s te l t  ons in  s taat  to t  autonoom 
handelen,  ger icht  op de ontp loo i ing van onze mogel i jkheden en vo lhard ing in  ons 
bestaan.  Spinoza ste l t  mede op basis  h iervan,  dat  we nu kunnen z ien wat  het  
versch i l  is  tussen de mens d ie  a l leen door  het  gevoel  o f een opin ie  wordt  ge le id  en 
de mens d ie  door  de rede wordt  ge le id .  De eerste doet  d ingen d ie  h i j  n ie t  o f  n ie t  
he lemaal  doorz ie t ,  o f  h i j  nu wi l  o f  n ie t ;  de laats te  r icht  z ich naar  n iemand behalve 
z ichzel f  a ls  rede-wezen en doet  a l leen de d ingen waarvan h i j  weet  dat  ze het  
be langr i jks t  z i jn  in  het  leven en d ie  h i j  dus het  meest  begeert  (E IV s te l l ing 65-66) .   
 
Het  po l i t ieke model  be l ichaamt een aanta l  vere is ten d ie  vo ldoen aan wat  Spinoza 
s te l t  wanneer h i j  redeneren karakter iseer t  a ls  een kracht  om te handelen d ie  a l leen 
afhangt  van de rede.  In  het  po l i t ieke model  wordt  vr i jhe id  (z ie  h iervoor)  geborgd,  
doordat  (1)  de wet ten gemaakt  worden door handelende mensen ze l f ,  ze z i jn  
ger icht  op hun e igen welz i jn  en s lu i ten wi l lekeur  u i t .  En (2)  de mensen stemmen 
vr i jw i l l ig  in  met  deze wet ten vanui t  het  inz icht ,  dat  het  in  hun e igen en het  
a lgemeen belang is .  Mensen handelen h iermee u i t  het  inz icht  hoe te  voorkomen 
geregeerd te  worden door een reger ing met absolute en wi l lekeur ige macht  en 
weten z ich zo te  bevr i jden.  
  
Deel  van z i jn  pro ject  in  de Eth ica is  om het  model  van pol i t ieke vr i jhe id  dat  centraa l  
s taat  in  het  TTP  te  verwerken  in  een breder  concept ,  waar in  de mogel i jkhe id om vr i j  
te  leven onder de wet  er  s lechts  een is  in  een grotere reeks van vr i jheden,  d ie  door  
begr i jpen mogel i jk  wordt  gemaakt .  
Begr i jpen of  redeneren geef t  ons macht .  Het  geef t  ons ware ideeën over  onszel f  en 
de d ingen om ons heen en het  geef t  ons redenen om te handelen op bas is  van onze 
kennis  daarover .  
 
We hebben nu de ro l  van de rede bezien in  de vr i jmaking van externe d ingen.  Er  is  
echter  vo lgens James nog meer waar in  de rede ons he lpt  om vr i j  te  worden,  
namel i jk  de kracht  om onze psycholog ische impulsen te  veranderen.  Naarmate een 
gevoel  ons bekender is ,  is  het  meer in  onze macht  en l i jd t  de geest  er  minder aan.47 
Wanneer we meer van onszel f  begr i jpen,  gaan we erkennen hoe de psycholog ische 
wet ten d ie  onze gevoelens regeren b i jdragen aan hun wi l lekeur  en derhalve to t  
onze s lavern i j .  A ls  we begr i jpen dat  d i t  gebrek aan kennis  en inz icht  ons 
machte loos maakt  ten opz ichte van de gevoelens,  zu l len we ons tegen d i t  gebrek 
verzet ten.  En een van de middelen d ie  we daarvoor  hebben is  onze capaci te i t  to t  
redeneren.  Hoe meer we de werk ing begr i jpen van de conatus  d ie  z ich mani festeer t  
in  onze gevoelens hoe beter  we in  s taat  z i jn  d i t  begr ip  te  gebru iken om ons ze l f  te  
bevr i jden van de b ind ingen d ie  de af fecten veroorzaken.  Hoe ver  kunnen we daar in  
komen? In  de po l i t ieke casus hangt  het  a f  van in terne en externe condi t ies :  een 
bepaald type wet  (a lgemeen belang)  en de capaci te i t  van de onderdanen in  
overeenstemming daarmee te  handelen.  De eerste condi t ie  is  met  moei te  wel  te  
rea l iseren.  De tweede a l leen gedeel te l i jk ,  omdat  het  ervoor  benodigde begr i jpen 
moei l i jk  te  rea l iseren is .  Minstens een deel  van de onderdanen za l  d i t  s tad ium n iet  
bere iken.  Ze zu l len a l leen gehoorzamen u i t  angst  voor  s t ra f  en worden dus geen 
vr i je  mensen.  A ls  we a ldus James naar  het  bredere concept  k i jken,  wordt  de 
s i tuat ie  nog somberder .  We z i jn  a l t i jd  in  meer o f  mindere mate onderworpen aan 
externe d ingen d ie  ons to t  s laaf  maken.  We z i jn  n ie t  in  s taat  ons daar  vo l led ig  van 
te  bevr i jden.  Ons vermogen to t  handelen is  prec ies zo groot  a ls  ons vermogen to t  
begr i jpen en in  de prakt i jk  is  d i t  begrensd.  We zu l len nooi t  absolute macht  
verwerven om de d ingen vo l led ig  aan onze inz ichten aan te  passen,  want  ons 
vermogen to t  redeneren wordt  oneind ig  over t ro f fen door  het  vermogen van externe 

																																																													
47 “James”, 239.    
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oorzaken.48 De vr i jhe id  d ie  we kunnen rea l iseren is  a l t i jd  re la t ie f ,  a fhankel i jk  van 
ons ind iv iduele vermogen en de omstandigheden waar in  we verkeren.  Veel  mensen 
zu l len derhalve vers laafd b l i jven aan de d ingen d ie  op hun inwerken.  Spinoza heef t  
echter  wel  het  ver t rouwen,  dat ,  net  zoals  een groep mensen hun pol i t ieke vr i jhe id  
kan versterken door de ju is te  soor t  wet ten te  ontwerpen,  vr i jhe id  in  bredere z in  
verzorgd en gevoed kan worden door  een speci f ieke soor t  van gemeenschap van 
vr i je  mensen (E IV,  s te l l ing 71-73) . 49 Zoals  een grondwet onderdanen beschermt 
tegen de inva l len van wi l lekeur ige po l i t ieke macht ,  kan een gemeenschap van vr i je  
mensen z ich wi jden aan het  nastreven van het  begr i jpen,  waarmee de onbegrepen 
macht  van de natuur  kan worden gevat  in  termen van oorzaak en gevolg.  D i t  
genereer t  een n iveau van vr i jhe id  dat  verst rekkender is  dan wat  een ind iv idu a l leen 
kan bere iken.  Spinoza wi js t  er  in  d i t  verband op,  dat  ra t ioneel  levende mensen 
a l t i jd  noodzakel i jk  in  aard overeenkomen en doen wat  goed is  voor  de mensel i jke 
natuur  en dus voor  ieder  mens.  Er  is  dan ook n ie ts  nut t iger  voor  de mens dan de 
mens d ie  ge le id  door  de rede leef t .  En ze l fs  a ls  mensen n ie t  o f  minder ge le id  door  
de rede leven,  gaat  er  toch n ie ts  boven het  samenwerken van mensen om dat  te  
verkr i jgen wat  hen helpt  in  het  bestaan te  vo lharden  (E IV s te l l ing 35,  bewi js ,  cor .  
1-2) .  Zo wordt  een zekere mate van autonomie bere ik t ,  waartoe een mens a l leen 
n ie t  in  s taat  zou z i jn .  
 
Gaandeweg de Eth ica  ontwikke l t  Spinoza een s teeds ambi t ieuzer  concept  van 
vr i jhe id .  Het  is  gebouwd op z i jn  over tu ig ing dat ,  hoewel  de gevoelens ons to t  s laaf  
maken,  we ons to t  op zekere hoogte daarvan kunnen bevr i jden.  James suggereer t ,  
dat  Spinoza b i j  de u i twerk ing van d i t  idee,  een theor ie  heef t  geproduceerd d ie  de 
centra le  kenmerken laat  z ien van het  meer beperkte concept  van pol i t ieke vr i jhe id  
waaraan h i j  z ich ook commit teer t .  In  be ide geval len bestaat  s lavern i j  u i t  een 
onderwerp ing aan een wi l lekeur ige macht .  A l leen a ls  we d i t  fe i t  naar  waarde 
schat ten kunnen we begr i jpen wat  de gevoelens to t  v i jand van de vr i jhe id  maakt .  
Spinoza is  n ie t  de en ige 17 e-eeuwse denker d ie  po l i t ieke vr i jhe id  aan een meer 
a lgemene vr i jhe id  l ink t .  P ie ter  De la  Court  en James Harr ington,  a ldus James,  
wezen ook op de samenhang tussen pol i t ieke s lavern i j  en de s lavern i j  d ie  de 
gevoelens op ons legt .  D i t  bewi js  van een meer a lgemene in teresse in  de re la t ie  
tussen de twee staat  ons toe te  speculeren,  dat  een van Spinoza’s  ve le  doelen in  
de Eth ica wel l icht  het  maken van een d iepgaande analyse was van de ideeën  waar 
het  po l i t ieke concept  van afhangt .  Pol i t ieke vr i jhe id  verschi jn t  dan a ls  een 
speci f ieke vorm van een meer a lgemene soor t  van vr i jhe id ,  waardoor we onszel f  to t  
op zekere hoogte kunnen bevr i jden van b ind ingen. 50 
 
 
1 .3  Rel igieuze vr i jheid 
 
Het  begr ip  ‘ re l ig ieuze vr i jhe id ’  komt in  het  essay van James n ie t  aan de orde.  Toch 
is  het  van groot  be lang in  het  denken van Spinoza.  D i t  l ig t  ook voor  de hand gezien 
de ve le  godsdienstoor logen in  z i jn  t i jd ,  de re l ig ieuze spanningen in  Neder land en 
de in to lerant ie ,  zoals  h i j  ook persoonl i jk  ervoer ,  d ie  maar a l  te  vaak van re l ig ieuze 
inste l l ingen en haar  ver tegenwoord igers u i tg ing.  In  het  TTP  gaat  Spinoza u i tgebre id  
in  op de verhouding tussen theolog ie en f i losof ie ,  de vr i jhe id  van godsdienst  en de 
verhouding tussen ‘vrede,  vr i jhe id  en vroomheid ’ . 51 Dat  Spinoza re l ig ie  a ls  
fenomeen en de verhouding met het  po l i t ieke van het  a l lerhoogste be lang acht te  
b l i jk t  overduide l i jk  u i t  het  TTP .  John Cot t ingham ste l t  h ierover  in  The Rat ional is ts ,  
dat  Spinoza’s  compromis loze aanval  op b i jge loof  in  het  TTP  nauw samenhangt  met  
z i jn  v is ie  op de rechtvaard ige en goed geordende staat . 52 Hoewel  Spinoza geen,  
zoals  soms wordt  gesuggereerd,  geheel  gesecular iseerde s taat  voorstaat ,  s taat  h i j  
er  wel  op dat  re l ig ieuze autor i te i t  ondergeschik t  moet  z i jn  aan de burger l i jke macht .  
																																																													
48 Zie noot 33. 
49 “James”, 239.  
50	“James”, 240-241.	
51 TTP, titelpagina. 
52 John Cottingham, “The Rationalists”, (Oxford: Oxford University Press, 1988), hfst 5, Freedom and Morality, 
180-181. In het vervolg geciteerd als: “Cottingham”, gevolgd door het paginanummer. 
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Geïnspireerd door  de ideeën van Thomas Hobbes (wiens Leviathan ongeveer 
tw int ig  jaar  eerder  dan het  TTP  was verschenen),  s te l t  Spinoza dat  de reger ing van 
burgers z i jn  leg i t imi te i t  k r i jg t  door  een contract ;  h iermee brengen a l le  leden van de 
gemeenschap to t  u i tdrukk ing a l leen op ra t ionele grondslag te  wi l len samenleven. 53 
Aangezien iedereen ve i l ig  en zonder angst  w i l  leven,  wat  zeker  n ie t  rea l iseerbaar is  
zo lang iedereen maar kan doen wat  h i j  w i l ,  is  het  voor  iedereen redel i jk  om deel  te  
nemen aan een convenant ,  waar in  ieder  z i jn  rechten overdraagt  aan een pol i t iek  
l ichaam, zo s te l t  Spinoza. 54 De reger ingsmacht  d ie  zo to t  s tand komt heef t  n ie t  
a l leen a ls  doel  de ve i l igheid te  garanderen (zoals  b i j  Hobbes) ,  maar de duurzame 
handhaving van een vr i je  en to lerante samenlev ing;  Het doel  van de pol i t iek is  dus 
in  werke l i jkhe id de vr i jhe id .55 Sp inoza is  vern ie t igend over  het  opeisen door de 
‘geopenbaarde re l ig ie ’  van de hegemonie over  de burger l i jke autor i te i t ;  h i j  beweert  
fe i te l i jk   dat  er  een ernst ige verwarr ing schui l  gaat  in  de antropocentr ische 
opvat t ing over  God a ls  een soor t  ‘kon ink l i jke potentaat ’  d ie  wet ten geef t  aan de 
mensen.  Een gedeta i l leerde analyse van de ‘Hebreeuwse theocrat ie ’  brengt  hem tot  
de conclus ie  dat  ze l fs  de autor i te i t  van Mozes u i te indel i jk  berust te  op een verbond 
waarmee de Hebreeërs er  mee instemden hun natuur l i jk  rechten aan hem over  te  
dragen.  Godsdienst  verkr i jg t  ook b i j  Mozes a l leen kracht  van wet  door  de macht  van 
de s taat  d ie  op een contract  is  gebaseerd.56 Voor hen d ie  proberen de autor i te i t  van 
de geopenbaarde re l ig ie  te  s teunen door z ich te  beroepen op wonderen,  heef t  
Spinoza wein ig  waarder ing.  Relevant  is  met  betrekk ing to t  het  voorgaande 
Adnotat io  36 b i j  hoofdstuk 17 van het  TTP ,  waar in  Spinoza Mozes aanhaal t  met  de 
u i tspraak:  ‘och,  kwam het  recht  om God te  raadplegen maar h ierop neer,  dat  de 
reger ing b i j  het  vo lk  ze l f  berust te . ’ 57 
 
Opmerkel i jk  is  wat  Spinoza schr i j f t  aan het  s lo t  van hoofdstuk 14 van het  TTP ,  
waar in  h i j  de lezer  vraagt  kr i t isch te  lezen en b i j  a l les s teeds te  bedenken,  dat  h i j  
n ie t  schr i j f t  om ie ts  n ieuws te  brengen,  maar a l leen om het  door  theologen 
gecorrumpeerde te  verbeteren en te  zu iveren,  zodat  we er  u i te indel i jk  weer in  een 
zu ivere vorm over  kunnen beschikken.  Tevens wi lde h i j  re l ig ie  de p laats  geven d ie  
werke l i jk  b i jdraagt  aan een leven vo lgens de rede.  In  z i jn  in le id ing op TTP  merkt  
Fokke Akkermans op,  dat  Spinoza to t  een reeks denkers en schr i jvers  hoor t  u i t  de 
Renaissance d ie  de joods-chr is te l i jke boodschap een n ieuwe vorm wi lden geven.  
H i j  s taat  in  d i t  opz icht ,  a ldus Akkermans,  d ichter  b i j  Erasmus,  Calv i jn  en Hugo de 
Groot ,  dan men gewoonl i jk  denkt .58 Voor Spinoza was het  vr i je l i jk  aanwenden van 
de rede voor  het  zu iveren van de re l ig ie  en het  gebru ik  van de rede voor  het  
invoegen van de re l ig ie  in  het  s taatsbeste l  van wezenl i jk  be lang.  Van belang voor  
zowel  de po l i t ieke vr i jhe id  a ls  de vr i jhe id  voor  iedere ge lov ige om op z i jn  e igen 
wi jze God met het  he le  har t  te  vereren.59 Spinoza maakt  daarb i j  geen onderscheid 
naar  type re l ig ie  o f  ge loofsr icht ing.  H i j  laat  z ien in  het  TTP ,  dat  w ie gerecht igheid 
en l ie fde betracht ,  de wet  van God vervu l t .  Het  maakt  Spinoza daarb i j  n ie t  u i t  o f  d i t  
gebeurt  op bas is  van een openbar ingsgeloof  o f  een geloof  op bas is  van de rede,  
a ls  l ie fde en gerecht igheid maar het  hoogste gebod z i jn  voor  de mensen.  H iermee 
onderstreept  Spinoza nog eens he lder  dat  het  gaat  om de pol i t ieke vr i jhe id  d ie  de 
s taat  moet  waarborgen,  opdat  een ieder  naar  e igen inz icht  ‘de wet  van God’  kan 
vo lgen.  Spinoza analyseer t  in  hoofdstukken 1 en 2 van het  TTP  u i tgebre id  de 
ge loofsopenbar ingen in  de B i jbe l ,  w i js t  de kennis  d ie  daarop gebaseerd is  ook n ie t  
a f  en wenst  mensen de pol i t ieke ru imte te  geven d i t  openbar ingsgeloof  te  vo lgen.  In  
hoofdstuk 20 betoogt  Spinoza nog eens met kracht ,  dat  een ieder  het  recht  d ient  te  
hebben te  denken,  te  oordelen en te  spreken naar z i jn  e igen inz icht  over  welk  
onderwerp dan ook.  A ls  een overheid h ierover  toch wi l  heersen,  dan le id t  d i t  to t  de 

																																																													
53 Ibid, 181 Vertaling uit: TTP, 411. 
54 Ibid, 181 Vertaling uit: TTP, 350. 
55 Ibid, 181 Vertaling uit:  TTP, 427. 
56  Ibid, 181  Vertaling uit: TTP 411-412. 
57 TTP, 458. 
58 ibid, 18. 
59 Ibid, 409.	
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rampzal igste gevolgen.60  A ls  voorbeeld dat  het  mogel i jk  is  verwi js t  h i j  naar  
Amsterdam.61  
 
Wat Spinoza met evenveel  kracht  a fwi js t  z i jn  ge loofsr icht ingen of  de 
ver tegenwoord igers daarvan d ie  met  een beroep op een rechts t reekse 
u i tverkorenheid door  God,  de s taat  en haar onderdanen wi l len overheersen met hun 
speci f ieke opvat t ingen.  Spinoza s lu i t  a f  met  de vasts te l l ing dat  n ie ts  beter  is  voor  
de s taat  dan dat  re l ig ie  en godsdienst  zu iver  en a l leen opgaan in  de vo l t rekk ing van 
l ie fde en gerecht igheid en dat  de wet  van de s taat  zowel  inzake godsdienst ige a ls  
were ld l i jke zaken a l leen betrekk ing heef t  op daden en dat  verder  iedere ind iv idu 
kan denken wat  h i j  w i l  en zeggen wat  h i j  denkt .62 
 
James onderzoekt  in  haar  essay de s te l l ing dat  Spinoza a l lereerst  in  z i jn  
opvat t ingen over  po l i t ieke vr i jhe id  de voorwaarden vond voor  een breder begr ip  van 
vr i jhe id ,  d ie  h i j  in  z i jn  Eth ica  verder  u i twerkte.  K i jkend naar  de t i jd  waar in  Spinoza 
leefde en z i jn  persoonl i jke ervar ingen zou wel l icht  echter  met  evenveel  recht  
geste ld  kunnen worden,  dat  h i j  de voorwaarden voor  po l i t ieke vr i jhe id  ont leende 
aan de voorwaarden voor  re l ig ieuze vr i jhe id .  U i te indel i jk  kan het  ideaal  van 
pol i t ieke vr i jhe id  en evenzo re l ig ieuze vr i jhe id  a l leen vo l led ig  gereal iseerd worden 
door een gemeenschap d ie  gewi jd  is  aan het  meer a lgemene st reven naar 
begr i jpen,  en derhalve gewi jd  aan het  bredere type van vr i jhe id .  Dat  het  Spinoza in  
pr inc ipe om de voorwaarden voor  d i t  bredere type van vr i jhe id  gaat  b l i jk t  ook u i t  de 
in  de in le id ing aangehaalde s tar t  van Spinoza’s  zoektocht  naar  vr i jhe id  in  het  
Vertoog over  de verbeter ing van het  verstand ,  waar Spinoza s te l t  dat  het  
geneesmiddel  voor  de onvr i jhe id  van de mens in  het  bewustz i jn  van de eenheid van 
de z ie l  met  de he le Natuur ,  is  ge legen.  
 
In teressant  in  d i t  verband is  de opmerk ing van Akkerman in  z i jn  in le id ing op de 
ver ta l ing van het  TTP ,  dat  een para l le l le  onts taansgeschiedenis  van het  TTP  en de 
Eth ica  n ie t  onaannemel i jk  is .  Het  wordt  dan aantrekkel i jk  de be ide boeken a ls  een 
tweelu ik  te  z ien.  Het  ene,  de Eth ica ,  a ls  een rat ional is t ische en metafys ische s tud ie  
naar  de substant ie ,  de mens en z i jn  kansen op vr i jhe id  en ge luk,  het  andere,  het  
TTP ,  de po l i t iek-re l ig ieuze impl icat ies daarvan met a f  en toe s terk  re tor ische 
t rekken en bestemd voor  het  openbare leven.63  
 
 
1.4 Posit ieve en negatieve vr i jheid 
 
Het is  nut t ig  om h ier  ook aandacht  te  geven aan het  denken over  vr i jhe id  zoals  dat  
in  de achter l iggende decennia  van onze t i jd  veela l  p laats  vond op basis  van de 
begr ippen ‘pos i t ieve ’  en ‘negat ieve ’  vr i jhe id .  Het  is  in teressant  om te bez ien in  
hoeverre de pos i t ie  d ie  Spinoza inneemt h iervan afwi jk t  o fwel  onderscheidend is  te  
noemen. Ik  put  h iervoor  u i t  een SEP- lemma over  d i t  onderwerp van Ian Carter . 64 De 
genoemde begr ippen hebben een lange geschiedenis .  Volgens Carter  bestond d i t  
onderscheid zeker  a l  b i j  Kant .  De begr ippen werden u i tgebre id  onderzocht  en 
verdedigd door  Isa iah Ber l in  in  de jaren ’50 en ‘60 van de vor ige eeuw.  Van 
negat ieve vr i jhe id  is  sprake wanneer er  geen externe h indern issen of  begrenzingen 
z i jn  voor  het  handelen.  Van pos i t ieve vr i jhe id  is  sprake wanneer het  vermogen to t  
handelen aanwezig is  op een zodanige wi jze,  dat  beheers ing van het  e igen bestaan 
mogel i jk  is  en rea l iser ing van doelen.  Voor Ber l in  waren d i t  geen toeval l ige 

																																																													
60 Ibid, 426. 
61 Ibid Hoofdstuk 20 pp 434. In deze bloeiende staat en voortreffelijke stad immers leven alle mogelijke mensen 
van iedere natie en geloofsrichting met de grootste eendracht samen. …. Godsdienst of geloof kunnen hen verder 
niets schelen, omdat die voor de rechter bij zijn toewijzing of afwijzing in een rechtsgeding niets helpen. En geen 
enkel geloof is zo gehaat, dat zijn aanhangers niet onder de bescherming staan van het openbaar gezag der 
magistraten, mits ze niemand schade berokkenen, een ieder het zijne geven en eerzaam leven. 
62 Ibid 436. 
63 TTP, 23. 
64 Ian Carter, “Positive and Negative Liberty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016 Edition), 
Edward N. Zalta (ed.)	
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onderscheid ingen,  maar incompat ibe le  in terpretat ies van een a lgemeen pol i t iek  
idee en ze hebben daarmee essent ië le  po l i t ieke impl icat ies.  D i t  laats te  met  name 
inzake de ro l  van de s taat  d ie  of  min imaal  (negat ieve vr i jhe id)  o f  groter  to t  zeer  
groot  (pos i t ieve vr i jhe id)  moet  z i jn .  Het  handel t  h ier  u i teraard om een concept  van 
pol i t ieke vr i jhe id ,  waarb i j  de vraag centraa l  s taat  o f  de s taat  een act ieve ro l  d ient  
te  hebben om de pos i t ieve vr i jhe id  van burgers te  bevorderen.  Een k lass iek debat ,  
dat  tegenstanders had in  de beantwoord ing van de vraag met ‘nee’  in  o .a .  Spencer 
en Mi l l  en voorstanders met ‘ ja ’  in   Rousseau,  Hegel  en Marx.65 Een debat  dat  ook 
nu hoogst  actueel  is  ter  zake de ro l  van de s taat .  Hoe groter  de ro l  van de s taat  
b i jvoorbeeld inzake belast ingen voor  herverdel ing van welvaar t  en grat is  onderwi js  
voor  iedereen des te  minder  is  er  sprake van negat ieve vr i jhe id  en des te  meer van 
pos i t ieve vr i jhe id .   Car ter  re fereer t  in  z i jn  essay aan MacCal lum d ie  het  
bas isconcept  van vr i jhe id  def in ieer t  a ls  een t r iad ische re la t ie .  Een re la t ie  tussen 
dr ie  d ingen:  een persoon,  bepaalde verh inderende voorwaarden,  en bepaalde 
handel ingen van de ‘wordende’  persoon.  Iedere u i tspraak over  vr i jhe id  kan dan 
ver taa ld  worden in  een u i tspraak in  één van de dr ie  door  te  speci f iceren wat  vr i j  en 
onvr i j  is ,  en wat  vr i j  en onvr i j  is  om te doen of  te  worden.  H iermee kunnen dan a l le  
mogel i jk  toestanden van vr i jhe id ,  pos i t ie f  o f  negat ie f  worden beschreven.  Volgens 
MacCal lum is  er  op bas is  van z i jn  theor ie  geen s impel  onderscheid  tussen pos i t ieve 
en negat ieve vr i jhe id .  Het  is  complexer  en genuanceerder . 66 Carter  merkt  over  d i t  
model  op,  dat  het  a l leen op mogel i jkheden wi js t ,  en ook geen u i tweg geef t  in  het  
debat  van pos i t ieve of  negat ieve vr i jhe id . 67    
 
D i t  laats te  brengt  mi j  b i j  de vraag in  hoeverre d i t  debat  over  pos i t ieve en negat ieve 
vr i jhe id  z ich onderscheidt  van de posi t ie  van Spinoza.  Naar mi jn  idee ver t rekt  het  
geschetste debat  en de onder l iggende theor ieën over  meer o f  minder s taat  u i t  een 
te  beperkt  concept  over  vr i jhe id ,  dat  a l leen over  po l i t ieke en wel l icht  soc ia le  
vr i jhe id  gaat .  Het  debat  gaat  daarmee voorb i j  aan de essent ië le  vragen d ie  Spinoza 
wel  s te l t  en t racht  te  beantwoorden.  Namel i jk ,  wat  is  de oorzaak van ons bestaan? 
Hoe past  de mens daar in? Wat z i jn  de def in iërende e igenschappen van de mens? 
In  hoeverre en op welke wi jze kan de mens vr i j  z i jn  o f  worden? Kortom: Spinoza 
t racht  een a l les omvat tend en s lu i tend,  systemat isch antwoord te  geven op deze 
vragen gebaseerd op de rede.  Vr i jhe id  wordt  b i j  Sp inoza begr i jpen dat  vr i jhe id  een 
vermogen van de mens is  te  handelen op grond van de noodzaak van z i jn  aard 
b innen het  funct ioneren van de mens in  de natuur l i jke orde.  D i t  begr i jpen v indt  z i jn  
bas is  in  kennis  van de substant ie  en de samenhang van a l le  d ingen d ie  daar  u i t  
voor tkomen.68 Het  ver t rekpunt  louter  zoeken in  pos i t ieve en negat ieve vr i jhe id  en de 
ro l  van de s taat  op bas is  daarvan proberen te  def in iëren,  l i jk t  te  beperkt  en za l  
daarom a l leen geen afdoende antwoord kunnen v inden inzake de vraag of  en in  
hoeverre de mens vr i j  is  o f  kan worden.   
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
																																																													
65 Ibid, 4.   
66 Ibid, 14-17.  
67 Ibid, 25. 
68 The Continuum Companion To Spinoza, 250-251 (Ch. Jaquet, Libertas). 
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Hoofdstuk 2 Belangri jkste begrippen uit  het  f i losofisch systeem van Spinoza  
 
In  het  f i losof isch systeem van Spinoza wordt  vr i jhe id gere la teerd aan inz icht .  Dat  
w i l  zeggen kennis  en inz icht  in  oorzaak en samenhang der  d ingen  inc lus ie f  de 
p laats  van de mens daar in ,  waarop Spinoza een bepaalde mate van vr i jhe id  voor  de 
mens fundeert .  De bas is  van d i t  systeem is  de opvat t ing van Spinoza over  God,  de 
Ene Substant ie  o f  Natuur .  Vanui t  d ie  bas is  kr i jgen essent ië le  onderdelen u i t  
Spinoza’s  systeem, a ls  conatus ,  de eenheid van l ichaam en geest ,  de gevoelens,  
het  be lang van de rede a lsmede kennis ,  hun p laats .  H ieronder za l  ik  de kernzaken 
h iervan,  voor  zover  h iervoor  n ie t  aan de orde geste ld ,  beschr i jven in   samenhang 
met het  vr i jhe idsbegr ip  van Spinoza.    
 
 
2 .1  God, de Ene Substantie  of  Natuur 
 
In  het  h ierboven genoemde Vertoog over  de verbeter ing van het  verstand  s te l t  
Spinoza a ls  doel  van z i jn  geschetste methode:  het  verkr i jgen van ware en du ide l i jke 
voorste l l ingen op zo ’n  wi jze,  dat  onze geest ,  voor  zover  d i t  mogel i jk  is ,  het  
werke l i jke wezen van de Natuur  ob ject ie f  weergeef t ,  zowel  in  z i jn  geheel  a ls  in  z i jn  
onderdelen . 69 Even verder  geef t  h i j  aan dat  er  met  spoed onderzocht  moet  worden 
of  er  een wezen bestaat ,  dat  oorzaak van a l le  d ingen is ,  dat  het  best  de Natuur kan 
weergeven.  Waarmee we dan d i rect  een object ieve voorste l l ing hebben van haar 
wezen,  orde en verband .70 Spinoza geef t  h ier  een duide l i jke verwi jz ing naar  wat  
la ter  in  de Eth ica  z i jn  substant iebegr ip  wordt .  Zoals  u i t  het  onderstaande duide l i jk  
za l  worden is  het  substant iebegr ip  voor  Spinoza de bas is  om de rea l i te i t  van het  
bestaan te  kunnen duiden,  a lsmede de samenhang der  d ingen,  de p laats  van de 
mens daar in  en de mate waar in  b innen d ie  rea l i te i t  en samenhang vr i jhe id  mogel i jk  
is .    
  
Volgens John Cot t ingham is  de not ie  ‘substant ie ’  het  har t  van de ra t ional is t ische 
metafys ica. 71 Substant ie  k l ink wat  archaïsch,  d iscuss ies over  d i t  begr ip  z i jn  
vandaag de dag ongebru ike l i jk  in  de f i losof ie  en het  begr ip  speel t  geen ro l  meer in  
de wetenschap,  u i tgezonderd in  in formele z in ,  a ls  een ‘soor t  s to f ’ ,  b i j  chemic i .   
Maar in  de 17e-eeuw waren vragen inzake substant ie  vragen inzake de u l t ieme 
samenste l lende delen van het  un iversum of  de u l t ieme aard van de rea l i te i t ;  en 
hoewel  de term ‘substant ie ’  z i jn  aantrekkel i jkhe id heef t  ver loren,  hebben deze 
vragen dat  zeker  n ie t .  Om d i t  debat  goed te  begr i jpen en te  waarderen moeten deze 
theor ieën gez ien worden in  hun context .  Deze preoccupat ie  met  substant ie  in  de 
17e-eeuw representeerde een voor tgaande f i losof ische t rad i t ie  d ie  terug gaat  op 
Ar is to te les en Plato.  Voor hen was f i losof isch begr i jpen afhankel i jk  van de 
mogel i jkhe id ie ts  s tab ie ls  en b l i jvends te  def in iëren,  ondanks een were ld  van 
voor tdurende verander ing en beweging.  Ar is to te les,  b i jvoorbeeld,  def in ieerde  
‘substant ie ’  a ls  datgene wat  s tand houdt  in  verander ing of  beweging;  hoewel  ie ts  
vandaag F kan z i jn  en n ie t -F morgen,  is  er  toch een onder l iggend subject  dat  
hetze l fde b l i j f t .  De b l i jvende e igenschappen van een d ing zo s te lde Ar is to te les,  z i jn  
de essent ië le  e igenschappen van een d ing ( tegenover de toeval l ige 
e igenschappen); 72 het  begr ip  substant ie  was derhalve verbonden met het  idee van 
de cont inue essent ie  van een d ing of  de ‘essent ië le  aard ’ .  Ar is to te les 
u i teenzet t ingen over  d i t  onderwerp le idden onder meer to t  het   onderscheid tussen 
datgene wat  in  een subject  bestaat  (b i jv .  gestreeptheid in  een t i jger)  en datgene 
wat  op z ichzel f  bestaat .  Een substant ie  wordt  dus gez ien a ls  dat  wat  op z ichzel f  
bestaat  o fwel  een onafhankel i jk  bestaan heef t .  Deze onderscheiden betekenissen 
van substant ie  –  substant ie  a ls  het  voor tdurende subject  van verander ing ,  a ls  de 
essent ie  o f  de aard,  a ls  het  subject  van predicat ie ,  en a ls  dat  wat  een onafhankel i jk  
bestaan heef t  –  was d iep ingesleten in  de denkpatronen van de 16 e en 17e eeuw, 
																																																													
69 Vertoog, 483. 
70 Ibid, 486 . 
71 “Cottingham”, hfdst 3 Substance 75-114. 
72 “Cottingham”, 77, noot 6. 
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hoewel  er  verschi l lende in terpretat ies van de begr ippen in  omloop waren.  D i t  b l i jk t  
b i jvoorbeeld u i t  de def in i t ie  d ie  Descar tes geef t  in  Pr inc ip ia  ph i losophiae :  ‘onder  
substant ie  kunnen we n ie ts  anders verstaan dan een d ing dat  bestaat  op een 
zodanige wi jze dat  het  van geen enkel  ander d ing afhankel i jk  is  voor  z i jn  bestaan’ .  
Of  zoals  h i j  het  e lders s te l t :  ‘het  begr ip  substant ie  is  prec ies d i t  –  dat  het  kan 
bestaan u i t  z ichzel f  i .e .  zonder de hu lp van enig andere substant ie . ’  De not ie  van 
onafhankel i jkhe id speel t  ook een cruc ia le  ro l  in  Spinoza’s  opvat t ing over  substant ie  
en in  z i jn  construct ie  van een monis t ische theor ie  van de werke l i jkhe id.  Een 
substant ie  kan derhalve,  b i j  Sp inoza,  n ie t  oorzakel i jk  a fhankel i jk  z i jn  van ie ts  
anders,  maar moet  causa su i  z i jn ,  z i jn  e igen oorzaak.73  
  
Substant ie  is  fundamenteel  voor  Spinoza’s  onto log ie .  Spinoza beargumenteer t  in  
deel  I  dat  de begr ippen substant ie  en God samenval len,  waarna h i j  in  het  vervo lg  
van de Eth ica  voora l  het  begr ip  God gebru ik t ,  dat  op grond van z i jn  def in i t ie  en 
denken sterk  a fwi jk t  van het  meer gangbare en aan re l ig ieuze t rad i t ies ont leende 
begr ip .  In  een poging zo he lder  mogel i jk  te  formuleren en zo d icht  mogel i jk  b i j  het  
denken van Spinoza te  komen, hanteer  ik  in  het  vervo lg  pr imair  het  begr ip  
substant ie .  
 
In  deel  I  van de Eth ica  ontvouwt Spinoza z i jn  ideeën over  God en de were ld .  
Spinoza gaat  u i t  van  substant ie ,  a ls  de oneind ige drager van de werke l i jkhe id74,  
waar a l  het  bestaande deel  van u i t  maakt ;  er  is  een oneind ig aanta l  a t t r ibuten d ie  
a l le  een eeuwige en oneind ige essent ie  van de substant ie  u i tdrukken en waarvan er  
twee te  kennen z i jn ,  namel i jk  ‘denken’  en ‘u i tgebre idheid ’ .  Daarnaast  z i jn  er  
oneind ig veel  modi ,  bestaanswi jzen of  w i jz ig ingen van de substant ie .  Spinoza 
bewi js t  a l  argumenterend,  dat  er  s lechts  één substant ie  noodzakel i jk  bestaat  en dat  
deze ondeelbaar  is  en dat  a l les wat  is  in  de substant ie  is ;  n ie ts  kan zonder de 
substant ie  bestaan of  begrepen worden.   Want  de substant ie ,  de werke l i jkhe id,  is  
één.  A l les wat  ex is teer t  is  u i t ing van de substant ie  ze l f  en ís  deze substant ie .  D i t  
vo lg t  u i t  de def in i t ie  van de substant ie  ( I  def .  3) :  Onder substant ie  versta  ik  
datgene wat  in  z ichzel f  is  en door middel  van z ichzel f  wordt  begrepen.  Dat  w i l  
zeggen:  datgene waarvan het  begr ip  n ie t  het  begr ip  van ie ts  anders nodig heef t  om 
gevormd te  worden.  Bui ten de substant ie  bestaat  er  verder  n ie ts  ( in  bewi js  b i j  
s te l l ing 7) ,  want  een substant ie  kan n ie t  door  ie ts  anders worden geproduceerd en 
moet  derhalve noodzakel i jk  haar  e igen oorzaak (causa su i )  z i jn .  Volgens Spinoza 
kunnen er  op grond van het  voorgaande ook geen twee of  meer substant ies z i jn .  
Z i jn  bezwaar tegen een p lura l i te i t  van substant ies verwoord t  h i j  in  s te l l ing 5 
(bewi js)  a ls  vo lg t .  Aangezien een substant ie  wordt  geïdent i f iceerd in  termen van de 
haar bepalende aard of  essent ie ,  dan zou a ls  we veronderste l len dat  er  twee 
substant ies z i jn  van prec ies dezel fde aard er  geen mogel i jkhe id z i jn  ze te  
onderscheiden a ls  apar te  d ingen:  de een kan n ie t  begrepen worden a ls  
onderscheiden van de ander.75 Er  kunnen derhalve geen twee substant ies z i jn  met 
dezel fde aard.  Er  is  er  s lechts  één.   
 
A l leen de substant ie  is  zonder  externe oorzaak en u i t  z ichzel f  te   begr i jpen.  Anders 
gezegd:  de substant ie  is ,  was en za l  z i jn ,  eeuwig en onverander l i jk ,  én is  a ls  en ige 
vr i j ,  want  n ie t  veroorzaakt  door  ie ts  anders.  Verder  is  a l les onderworpen aan 
oorzaak en gevolg (E deel  I  ax ioma 3) .  Absolute ze l fs tandigheid is  het  kenmerk van 
de substant ie .  Zowel  wat  de essent ie  a ls  wat  de ex is tent ie  betre f t ,  is  de substant ie  
het  absolute. 76  
 
In  de toe l icht ing op deel  I  s te l l ing 15,  waar in  h i j  s te l t  dat  a l les wat  is  in  de 
substant ie  is  en er  n ie ts  kan bestaan of  begrepen worden zonder de substant ie ,  
zegt  Spinoza:   A l les is  in  de substant ie  en a l les wat  er  gebeurt ,  gebeurt  a l leen 
krachtens de wet ten van de oneind ige natuur  van de substant ie  en vo lg t  u i t  de 
noodzaak van haar wezen.  Spinoza gaat  u i t  van een inherente samenhang tussen 
																																																													
73 “Cottingham”, 76-77. 
74 “Misrahi”, 232. 
75 “Cottingham”, 90. 
76 “Misrahi”, 232.	
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de substant ie  en de natuur .  Al les wat  is ,  is  in  de substant ie  (E deel  I  s te l l ing 15) .  
Natuur  en substant ie  z i jn  daarom aan e lkaar  ge l i jk  te  s te l len,  getu ige ook het  
geste lde in  Eth ica  deel  IV (voorwoord) :  Deus s ive Natura,  God of tewel  de Natuur .  
Spinoza l icht  de betekenis  h iervan toe b i j  s te l l ing 29 waar h i j  het  onderscheid 
maakt  tussen naturende en genatuurde natuur .  De naturende natuur  is  dan dat ,  wat 
in  z ichzel f  is  en door  middel  van z ichzel f  moet  worden begrepen ,  o f tewel  d ie  
a t t r ibuten van de substant ie  d ie  een eeuwige en oneind ige essent ie  u i tdrukken,  met  
andere woorden God (de substant ie) ,  voor  zover  h i j  wordt  beschouwd a ls  vr i je  
oorzaak .  Onder genatuurde natuur  verstaat  Spinoza a l  datgene wat  u i t  de noodzaak 
van de essent ie  van de substant ie ,  o f tewel  u i t  de at t r ibuten van de substant ie  vo lg t ,  
i .e .  a l le  modi  van de at t r ibuten van de substant ie  in  zoverre ze worden gezien a ls  
d ingen d ie  deel  van de substant ie  z i jn  en zonder de substant ie  n ie t  kunnen bestaan 
of  gedacht  worden.  Consequent ie  h iervan zou z i jn  dat  de substant ie  in  a l  haar  
versch i jn ingen ook gebonden is  aan de wet  van oorzaak en gevolg en de wet ten 
van de natuur .  D i t  wordt  ook u i tgedrukt  in E deel  I  s te l l ing 19,  de substant ie  en 
haar a t t r ibuten z i jn  eeuwig,  en E deel  I  s te l l ing 29,  waar in  s taat  dat  er  in  de were ld  
n ie ts  cont ingents is  en dat  a l les op grond van de noodzaak van de goddel i jke 
natuur  is  bepaald om op een vaste manier  te  bestaan en te  werken.  D i t  zou opgevat  
kunnen worden a ls  een ‘eenvoudig ’  monis t isch en immanent  godsbegr ip .  
 
Herman de Di jn  wi js t  in  z i jn  Spinoza,  de doornen van de roos er op,  dat  substant ie  
a ls  dragende werke l i jkhe id van a l les n ie t  a ls  persoon,  maar a ls  Natuur  is  op te  
vat ten.  77 Belangr i jk  is  dan dat  het  h ierb i j  n ie t  om de genatuurde (voor tgebrachte) ,  
maar om de naturende (voor tbrengende) Natuur  gaat .  De substant ie  is  h ier  dus 
t ranscendent  te  noemen ten aanzien van de natuur  o f  het  un iversum in  de 
betekenis  van het  geheel  o f  de verzamel ing van de d ingen.  Transcendent ie  is  h ier  
n ie t  op te  vat ten a ls  een bestaan van de substant ie  naast  de d ingen.  Er  z i jn  geen 
twee were lden,  natuur  en substant ie ,  waarb i j  de eerste het  ‘v r i je ’  cont ingente 
resu l taat  is  van de tweede.  Er  is  maar één werke l i jkhe id,  de substant ie ,  d ie  a l le  
d ingen immanent  in  z ich draagt .  De substant ie  a ls  dragende grond verhoudt  z ich 
echter  n ie t  to t  de were ld  of  de natuur  a lsof  de substant ie  natuur  nodig zou hebben 
om substant ie  te  z i jn .  De substant ie  drukt  z ich noodzakel i jk  u i t  in  een were ld  van 
d ingen,  maar d ie  were ld  behoort  n ie t  to t  het  wezen van de substant ie  (E deel  I  
s te l l ing 29 toe l . ;  I  s te l l ing 10 toe l . ) .  Er  is  een noodzakel i jk  verband tussen de 
substant ie  en de were ld ,  maar d i t  verband is  n ie t  wederker ig .  De d ingen kunnen 
n ie t  zonder de substant ie  a ls  dragende grond,  maar de substant ie  heef t  de d ingen 
n ie t  nodig noch om te bestaan noch naar z i jn  aard.  De modi  ident iek maken aan 
substant ie ,  is  d ie  substant ie  a fhankel i jk  maken van d ie  modi .  Eerst  komt de 
substant ie ,  vo ls t rekt  autonoom, vóór  de modi  (E deel  I I  s te l l ing 10 toe l . ) .  In  het  
beroemde ‘Deus s ive Natura ’  (E deel  IV voorwoord)  kan dus geen sprake z i jn  van 
gel i jkschakel ing tussen de substant ie  a ls  het  oneind ige pr inc ipe en het  
veroorzaakte.  Zo va l len ook het  universum en de substant ie  n ie t  samen.  Het  
un iversum, a ls  oneind ige modus,  is  genatuurde natuur  d ie  is  veroorzaakt  door  de 
substant ie  a ls  naturende natuur .  H iermee is  de fundamente le  asymmetr ie  tussen de 
substant ie  en de genatuurde natuur  gegeven.  De substant ie ,  zo s te l t  s te l l ing 1 van 
de Eth ica,  gaat  van nature aan haar wi jz ig ingen (de genatuurde natuur)  vooraf .  De 
t ranscendent ie  van de substant ie  toont  z ich derhalve h ier in ,  dat  het  to taa l  van a l le  
modi  n ie t  samenval t  met  de substant ie  en n ie t  behoort  to t  he t  wezen van 
substant ie ,  de naturende natuur .  
 
In  het  aanhangsel  b i j  deel  I  s te l t  Sp inoza dat  h i j  met  het  voorgaande de aard van 
de substant ie  en haar e igenschappen heef t  u i tge legd.  Namel i jk ,  dat  z i j  noodzakel i jk  
bestaat ,  un iek is ,  vo ls t rekt  autonoom is ,  handel t  en bestaat  u i t  de noodzaak van 
haar aard en de vr i je  oorzaak van a l le  d ingen is .  A l les is  in  en u i t  de substant ie  en 
kan zonder haar  bestaan,  noch begrepen worden.  Voorts  wordt  a l les geregeerd 
vanui t  de substant ie  op grond van haar  absolute ,  a l lesomvat tende wetmat ige natuur  

																																																													
77 Herman de Dijn de, Spinoza  de doornen en de roos (Kapellen, België: Uitgeverij Pelckmans, 2009), hfdst 4 De 
God van Spinoza 65-66. In het vervolg geciteerd als: “De Dijn”, gevolgd door het paginanummer. 
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die geen toeval  toe laat .  Er  is  geen doel  in  de natuur ;  ook de mens n ie t .  Spinoza wi l  
in  het  aanhangsel  in  de eerste p laats  (1)  la ten z ien waarom de mensen in  d i t  
vooroordeel  berusten.  In  de tweede p laats  (2)  w i l  h i j  de onwaarheid ervan aantonen 
en ten derde (3)  w i l  h i j  la ten z ien dat  u i t  deze verkeerde gedachtegang weer andere 
vooroordelen z i jn  voor tgekomen.  
 
Ad 1.  Mensen beschouwen z ichzel f  a ls  vr i j ,  omdat ze z ich bewust  z i jn  van hun 
wi lsbeslu i ten en s t reven.  Mensen doen a l les met  een doel .  Daarom vragen ze naar 
doeloorzaken.  Ogen om te z ien,  p lanten en d ieren om ons te  voeden,  e tc . .  
U i te indel i jk  u i tkomend b i j  de goden d ie  a l les eveneens doelmat ig  zouden besturen 
ten behoeve van de mens en  de mens ter  ere Gods.  De mens vormt z ich h ieru i t  
een antropocentr isch en antropomorf  godsbeeld.  Iedere mens hoopt  dat  God hem 
ui tk iest  boven de anderen en de he le natuur  op z i jn  b l inde begeerte  en 
onverzadigbare hebzucht  zou r ichten.  Deze construct ie  berust  echter  op twee 
d iscutabele aannames,  namel i jk  doelmat igheid en hor igheid.   
 
Ad 2.  En zo hebben de mensen aangetoond dat  de natuur  en de goden even gek 
z i jn  a ls  de mensen,  zegt  Spinoza.  D i t   ondanks het  fe i t  dat  iedereen kan z ien dat  
vromen en goddelozen ge l i jke l i jk  worden getro f fen door  ge luk en ongeluk.  De 
mensen houden vast  aan hun huid ige en aangeboren s taat  van onwetendheid.  
Gelukk ig  z i jn  er  de rede en de wiskunde,  waardoor er  mensen z i jn  d ie  de 
gemeenschappel i jke vooroordelen opmerken en to t  de ware kennis  van de d ingen 
wi l len doordr ingen.  Ontmasker ing van vooroordelen en andere  onz in  kunnen nu 
p laats  v inden.  De natuur  heef t  geen doel ,  zo dr ingt  nu door.  De substant ie  heef t  
geen doel ,  dan zou deze namel i jk  wat  missen!  Ad 3.  Nadat  de mensen er  van 
over tu igd waren geraakt  dat  de schepping met  hen a ls  doel  was gecreëerd,  was het  
onontkoombaar dat  z i j  wat  voor  hen het  p lez ier igst  en het  nut t igst  was,  het  pret t igst  
en het  be langr i jks t  vonden.  H ieru i t  ontwikke lden z ich begr ippen a ls :  warm, koud,  
goed,  s lecht ,  orde,  verwarr ing,  s t inkend,  schoonheid ,   le l i jkhe id ,  e tc . .  U i t  de 
veronderste lde vr i jhe id  van de mens onts tonden begr ippen a ls :  lo f  en afkeur ing,  
vergr i jp  en verd ienste.  A l les wat  b i jdraagt  to t  de gezondheid en de verer ing van (de 
t ranscendente)  God hebben de mensen ‘goed’  genoemd, het  tegendeel  s lecht .  Z i j  
begr i jpen er  echter  n ie ts  van,  maar verbeelden z ich s lechts  d ingen en houden hun 
verbeeld ing voor  verstand.  Daarom geloven ze s te l l ig  dat  er  een orde in  d ingen is ,  
onwetend a ls  ze z i jn  van de d ingen en hun aard.  De mensen oordelen op grond van 
de inwerk ingen op hun verbeeld ing in  p laats  van de d ingen.  Daarom v indt  de één 
goed wat  de ander s lecht  v indt ,  de één geordend wat  de ander verward v indt ,  e tc . .  
De mensen verbeelden z ich de d ingen eerder  dan dat  ze deze begr i jpen. 78 
 
 
2.2 Conatus 
 
Conatus  is  samen met het  substant iebegr ip  cruc iaa l  in  Spinoza’s  u i teenzet t ing over  
vr i jhe id .  Wat betekent  het  en hoe werkt  het  u i t  in  Spinoza’s  systeem? 
 
Spinoza heef t  nu met z i jn  substant iebegr ip  een beeld geschetst  van een natuur l i jke 
orde waaraan a l le  d ingen,  ook de mensen,  onderworpen z i jn .  Er  z i jn  op deze orde 
geen u i tzonder ingen mogel i jk .  Op grond van def in i t ie  7  deel  I ,  waar in  h i j  s te l t ,  dat  
a l leen datgene vr i j  is  wat  u i ts lu i tend op grond van z i jn  e igen aard bestaat  en a l leen 
door z ichzel f  to t  handelen wordt  bepaald,  is  a l leen de substant ie  vr i j  te  noemen. In  
s te l l ing 29 voegt  h i j  daaraan toe,  dat  a l le  d ingen bepaald z i jn  om op een vaste 
manier  te  bestaan en te  werken.  Er  l i jk t  derhalve geen enkele vr i jhe id  te  bestaan 
voor  de d ingen inc lus ie f  de mens. Om over  vr i jhe id  van de d ingen te  kunnen 
spreken d ie  u i t  de substant ie  voor tkomen l i jk t  het  systeem van Spinoza derhalve 
nog n ie t  compleet .  Volgens Cot t ingham is  deze conclus ie  gerechtvaard igd wanneer 
we u i tgaan van een convent ioneel  godsbegr ip ,  waarb i j  sprake is  van een 
‘ t ranscendente ’  schepper d ie  los s taat  van het  un iversum. 79 Enkelvoudige d ingen 

																																																													
78 Ethica, Deel I, God, aanhangsel. 
79 “Cottingham”, 167.	
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z i jn  echter ,  voor  Spinoza,  u i te indel i jk  modi  van de substant ie .  Dat  w i l  zeggen:  
d ingen d ie  het  vermogen van de substant ie  op een vaste wi jze u i tdrukken (E I I I  
s te l l ing 6;  bewi js) .  In  de toe l icht ing op s te l l ing 45 van deel  I I  s te l t  h i j :  hoewel  a l le  
d ingen z i jn  opgenomen in  de keten van oorzaken om te bestaan,  komt de kracht  
waarmee een d ing vo lhardt  in  z i jn  bestaan voor t  u i t  de eeuwige noodzaak van de 
aard van de substant ie .  H ierdoor is  Spinoza in  s taat  om aan de d ingen een zekere 
inner l i jke macht  o f  kracht  toe te  schr i jven.  De modi  weersp iegelen daarmee op een 
bepaalde wi jze de vr i jhe id  van de substant ie .  U i te indel i jk  is  de vr i jhe id  van de 
mens,  wel iswaar nadrukke l i jk  b innen de natuur l i jke orde,  dan een weerspiegel ing 
van de vr i jhe id  van de substant ie .     
 
K lugk is t  en S luys schr i jven over  d i t  wezenl i jke onderdeel  van Spinoza’s  leer  het  
vo lgende.80 Het  centra le  bestanddeel  van Spinoza’s  metafys ica is  de leer  van de 
conatus  ( ‘s t reven’) :  elk  d ing s t reef t  ernaar ,  voor  zover  het  in  z i jn  vermogen l ig t ,  in  
z i jn  bestaan te  vo lharden  (E I I I ,  s te l l ing 6 en vo lgende).  Sterker  nog:  dat  s t reven is  
het  wezen van het  d ing:  Het s t reven waarmee ieder  d ing ernaar s t reef t  in  z i jn  
bestaan te  vo lharden,  is  n ie ts  anders dan de actue le essent ie  van het  d ing ze l f  (E 
I I I  s te l l ing 7) .  In  Spinoza’s  systeem geldt  dat  voor  anorganische d ingen even goed 
a ls  voor  organismen.  B i j  het  zeer  complexe organisme mens neemt de conatus  
u i teenlopende gedaanten aan:  w i l ,  ver langen,  begeerte .  Het  is  geen stat isch maar 
een dynamisch pr inc ipe:  het  s t reven naar ‘behoud’  is  tevens een s t reven naar 
ontp loo i ing,  een bevest ig ing van het  bestaan.  Vandaar dat  Spinoza in  de Eth ica  de 
conatus  van de mens ook ge l i jk  s te l t  aan v i r tus,  deugd,  maar dan in  de speci f ieke 
betekenis  van ‘macht ’ . 81  
 
Laurent  Bove wi js t  in  z i jn  u i teenzet t ing over  conatus  erop dat  reeds de s to ïc i  
bekend waren met het  begr ip  en er  onder meer het  conf l ic t  tussen machten 
(po lemologie)  mee u i tdrukken.  Spinoza s taat  vo lgens Bove in  deze polemologische 
er fen is .  Spinoza in t roduceert  het  begr ip  ergens tussen 1671 en 1675 na het  lezen 
van de geschr i f ten van Hobbes.  Maar het  is  a l leen op basis  van een onto log ie  van 
macht  in  de Eth ica ,  dat  Spinoza aan het  begr ip  z i jn  or ig ine le  betekenis  geef t ,  zoa ls  
h iervoor  weergegeven.  De conatus - theor ie  is  het  punt ,  s te l t  Bove,  waar de fys ieke 
ind iv iduele l ichamen u i t  Eth ica  deel  I I  en de metafys ische macht  van de substant ie  
u i t  deel  I  b i j  e lkaar  komen. Het  s t reven in  het  bestaan te  vo lharden moet  daarom 
beschouwd worden a ls  een consis tente en res is tente dynamische bevest ig ing.  Het  
bestaande d ing is  de act ieve macht  van een oorzaak (de substant ie) .  Het  is  pr imair  
d ie  oorzaak d ie  voorkomt dat  twee tegengeste lde d ingen samenval len,  want  dat  zou 
de vern ie t ig ing van beide betekenen.  A l le  d ingen hebben het  ‘natuur l i jke recht ’  (een 
andere naam voor conatus ) ,  n ie t  de e igen v i jand te  z i jn  en z ichzel f  te  vern ie t igen.82 
Ook Cot t ingham wi js t  er  op dat  conatus als  macht  o f  kracht  n ie t  beperkt  is  to t  
bewuste,  o f  levende d ingen.  Het  l i jk t  op het  iner t ia  pr inc ipe van Descartes;  ieder  
d ing wi l  in  dezel fde s taat  b l i jven zover  het  kan en za l  a l leen veranderen door 
externe oorzaken.  Toegepast  op mensel i jke wezens,  is  Spinoza’s  conatus  meer dan 
een tendens to t  ze l fvo lhard ing.  Gerelateerd aan de geest  is  conatus  een bewust  
s t reven,  en gere la teerd aan l ichaam en geest  tezamen wordt  het  geïdent i f iceerd 
met ‘behoef te ’  d ie  tegel i jk  de noodzakel i jke essent ie  van de mens is .  D i t  s t reven is  
a l lereerst  s t reven om in  het  bestaan te  vo lharden,  toegepast  op de mens is  het  
tevens behoef te ,  impuls ,  w i l  en begeerte  (  def in i t ie  1  van de gevoelens in  E I I I ) ,  en 
essent ie  van de mens.  Conatus  a ls  betekenisvo l le  dynamiek ger icht  op een 
toename van haar  e igen vermogen te  bestaan.83 
 
In  aanvul l ing op het  voorgaande heef t  G.H.R.Park inson in  de in le id ing op z i jn  
ver ta l ing van de Eth ica  nog de vo lgende re levante observat ies inzake d i t  wezenl i jke 

																																																													
80 Alex C. Klugkist en Jacob van Sluis, (red.) Spinoza: zijn boeken en zijn denken (Voorschoten: Uitgeverij 
Spinozahuis, 2010), 50. 
81 Ethica, definitie 8 deel IV: Onder deugd en macht versta ik hetzelfde, dat wil zeggen (volgens stelling 7 van 
deel III) deugd, voor zover die betrekking heeft op de mens, is het wezen ofwel de aard zelf van de mens, voor 
zover hij de macht heeft iets teweeg te brengen dat begrepen kan worden louter door de wetten van zijn natuur. 
82 The Continuum Companion To Spinoza, 186-187. 
83 “Misrahi”, 42.	
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onderdeel  van Spinoza’s  systeem. Tegen het  e ind van deel  I I  heef t  Spinoza 
u i tge legd wat  de mensel i jke geest  is  en hoe d ie  is  gere la teerd aan het  mensel i jk  
l ichaam. Spinoza heef t  h ierb i j  het  een en ander gezegd over  het  verstandel i jke 
denken,  maar nog n ie ts  over  s t reven en gevoelens.  In  deel  I I I  komt Spinoza h ier  
wel  aan toe.  De conatus ,  het  s t reven in  het  bestaan te  vo lharden,  a ls  het  wezen 
van ieder  d ing,  is  tevens z i jn  vermogen (E I I I  s te l l ing 7) .84 D i t  heef t  gevolgen,  s te l t  
Park inson met behulp van een voorbeeld.  Ste l len dat  een d ing s t reef t  naar  X,  is  
hetze l fde a ls  zeggen dat  het  noodzakel i jk  X za l  doen,  tenz i j  ie ts  externs het  d ing 
daarvan afhoudt  (E I I I  s te l l ing 4 en 5) .  H ieru i t  b l i jk t  de un iverse le  toepassing van 
het  conatus -pr inc ipe.  Spinoza s te l t ,  dat  ieder  d ing s t reef t  naar  vo lhard ing in  het  
bestaan ‘voor  zover  het  in  z ichzel f  is ’  (quantum in  se est) .  De noodzaak voor  deze 
kwal i f icat ie  is  du ide l i jk .  ‘ In  z ichzel f ’  betekent  onafhankel i jk  van externe oorzaken.  
Spinoza geef t  h iermee d i rect  antwoord op een mogel i jk  ob ject ie ,  a ldus Park inson:  
namel i jk ,  dat  veel  mensen z ich u i t  wanhoop van het  leven beroven of  z ich opof feren 
voor  een bepaalde zaak.  Maar zu lke handel ingen z i jn  vo lgens Spinoza geen 
handel ingen u i t  autonomie,  onafhankel i jkhe id.  De z insnede ‘ in  z ichzel f ’  heef t  ook 
een metafys ische impl icat ie  a ls  verwi jz ing naar  de def in i t ie  van de substant ie  in  
deel  I  (def .  3) .  D i t  is  geen toeval ,  want  Spinoza verwi js t  naar  het  fe i t  (E I I I  s te l l ing 
6,  bewi js) ,  dat  ieder  d ing een bepaalde modus is  van de substant ie .  Het  s t reven in  
het  bestaan te  vo lharden,  dat  het  d ing in  z i jn  conatus  ten toon spre id t ,  wordt  
derhalve ont leend aan en is  een u i t ing van de substant ie ,  het  en ige wezen dat  ‘ in  
z ichzel f ’  is .  Spinoza s te l t  met  E I I I  s te l l ing 6 een afge le id  bewi js  te  hebben 
geleverd voor  deze leer  van de conatus .  Los van de vraag of  d i t  bewi js  s lu i tend is ,  
is  het  van groot  be lang,  want  Spinoza geef t  h iermee een n ieuwe verantwoord ing 
voor  doelger icht  handelen,  waarmee h i j  het  bekende Ar is to te l ische te leo log ische 
denken verwerpt .  In  het  aanhangsel  van deel  I  (z ie  h iervoor)  verwerpt  Spinoza het  
idee van de substant ie  a ls  een doelger icht  handelend wezen en kr i t iseer t  h i j  het  
oorzakel i jk  doel-denken in  het  a lgemeen.85  
 
Met  het  voorgaande is  tevens de h ierboven genoemde weersp iegel ing van de 
vr i jhe id  van de substant ie  in  de mens nader toegel icht .  D i t  in  samenhang om a ls  
modus met een zekere macht  in  het  bestaan te  vo lharden;  macht  d ie  eveneens 
wordt  ont leend aan de substant ie .   
 
 
2.3 Mensbeeld 
 
Hoe past  de mens in  het  substant iebegr ip  en daaru i t  voor tv loe iend beeld van de 
were ld b i j  Spinoza?  
 
Tegen de h iervoor  geschetste achtergrond komt de def in i t ie  van wat  vr i j  is ,  d ie  in  
eerste instant ie  a l leen aan de substant ie  wordt  gekoppeld in  een ander perspect ie f  
te  s taan.  H iervoor  k i jk  ik  met  Robert  Misrah i  nogmaals  naar  def in i t ie  7  u i t  Deel  I .  
We zul len datgene vr i j  noemen wat  u i ts lu i tend op grond van de noodzaak van z i jn  
e igen aard bestaat  en a l leen door z ichzel f  to t  handelen wordt  bepaald.  
Noodzakel i jk  (o f  beter :  gedwongen) zu l len we noemen wat  door  ie ts  anders wordt  
bepaald om op een vaste en bepaalde manier  te  bestaan en te  werken.  
Noodzakel i jkhe id en vr i jhe id  b l i jken e lkaar  h ier  n ie t  u i t  te  s lu i ten,  maar er  is  ook 
een onderscheid te  maken tussen noodzakel i jkhe id a ls  vr i jhe id  en noodzakel i jkhe id 
a ls  dwang.  Door d i t  dubbele perspect ie f  op noodzakel i jkhe id of  door  de twee 
funct ies ervan te  onderscheiden verhelder t  Spinoza dat  de mens d ie  noodzakel i jk  
onderworpen is  aan de orde van de substant ie  a ls  genatuurde natuur  toch ook een 
zekere mate van vr i jhe id  kan verwerven,  wanneer de mens vanui t  de autonomie van 
z i jn  essent ie  (de conatus )  handel t .  D i t  b innen de ene werke l i jkhe id  van de 
natuur l i jke orde zoals  d ie  door  de substant ie  wordt  gegeven.  Zolang of  zodra de 
mens handel t  vanui t  en ger icht  is  op de betekenisvo l le  dynamiek om z i jn  e igen 
																																																													
84 Spinoza, “Ethics”, edited and translated by G.H.R. Parkinson (Oxford: Oxford University Press, 2009), Editor’s 
Introduction, 38. Parkinson vertaalt hier het Latijnse ‘potentia’ met ‘power’. In de door mij gebruikte vertaling van 
Corinna Vermeulen wordt ‘potentia’ vertaald met ‘vermogen’.     
85 Ibid, 37-40.	
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vermogen  to t  bestaan te  doen toenemen, is  h i j  b innen d ie  natuur l i jke orde vr i j .  H i j  
handel t  dan u i t  de noodzaak van z i jn  e igen aard of  essent ie .  A ls  de mens 
afhankel i jk  is  van bui ten hem l iggende oorzaken of  z i jn  gevoelens,  ondergaat  h i j  en 
handel t  h i j  n ie t  vanui t  z i jn  essent ie .  H ier  komt ook de bevr i jdende macht  van de 
kennis  in  het  spel . 86 Door gebru ik  van z i jn  verstand kan de mens inz icht  verkr i jgen 
in  oorzaak en gevolg van de were ld om hem heen,  z i jn  dr i f t leven en van de 
gevoelens d ie  z ich melden.  D i t  inz icht  s te l t  hem in  s taat  z ich ( to t  op zekere hoogte)  
te  bevr i jden van het  louter  pass ie f  ondergaan van de were ld  om hem heen en van 
z i jn  gevoelens,  en te  komen to t  een act ie f  handelen,  ger icht  op ontp loo i ing en 
ze l fhandhaving.   
 
De mens is  een cont ingente modus van de substant ie ,  gekenmerkt  door  
noodzakel i jkhe id en het  ontbreken van een vr i je  w i l ,  maar de mens heef t  op grond 
van z i jn  vermogen in  z i jn  bestaan te  vo lharden en z ich daarb i j  naar  vermogen te  
ontp loo ien (conatus )  ook een zekere vr i jhe id  b innen z i jn  bere ik .  De conatus  en hoe 
deze u i twerkt  voor  de mens wordt  door  Spinoza met name in  deel  I I I  van de Eth ica  
behandeld.  In  deel  I I  Aard en oorsprong van de geest  gaat  Spinoza nader in  op de 
mens naar geest  en l ichaam. De cont ingent ie  van de mens benadrukt  h i j  nogmaals  
in  ax ioma 1 van d i t  deel ,  waar in  h i j  s te l t  dat  het  wezen van de mens geen 
noodzakel i jk  bestaan ins lu i t .  Daarmee ook benadrukkend dat  de mens,  a l t i jd  een 
ind iv idu,  een modus en geen substant ie  is ,  want  de aard van de substant ie  s lu i t  het  
bestaan in  z ich.  In  ax ioma 2 doet  Spinoza met de u i tspraak de mens denkt  een 
essent ië le  vasts te l l ing.  Het  denken hoort  a ls  essent ie  b i j  de mens en d i t  is  vanaf  
het  begin een universe le  waarheid en een ax iomat ische zekerheid.  Er  is ,  zo s te l t  
Robert  Mishar i ,  een noodzakel i jk  verband tussen het  begr ip  mens en de 
daadwerkel i jke act iv i te i t  van het  denken.87 D i t  betekent  n ie t  dat  de essent ie  van de 
mens in  de eerste p laats  gevormd wordt  door  de rede.  Spinoza benadrukt  s teeds de 
eenheid van l ichaam en geest .  De vo lgorde en het  verband van de ideeën is  
hetze l fde a ls  de vo lgorde en het  verband van de d ingen (  E I I  s te l l ing 7;  de 
para l le l l ie-s te l l ing) .  Spinoza benadrukt  dat  de denkende substant ie  en de 
u i tgebre ide substant ie  een en dezel fde substant ie  z i jn ,  d ie  nu eens onder het  ene 
en dan weer onder het  andere at t r ibuut  wordt  begrepen.  Zo z i jn  een modus van de 
u i tgebre idheid en de idee van d ie  modus een en hetze l fde,  maar dan op twee 
manieren u i tgedrukt  en be ide onderhev ig aan dezel fde wet  van oorzaak en gevolg.  
In  deel  I I  s te l l ing 13 komt Spinoza to t  een def in i t ie  van de mens met:  Het  fe i te l i jk  
bestaande l ichaam zoals  dat  wordt  waargenomen door de geest .  Anders gezegd:  
het  onderwerp van het  idee,  dat  we vormen u i t  deze waarneming.  Hieru i t  
(coro l lar ium) volgt  dat  de mens u i t  een geest  en een l ichaam bestaat  en dat  het  
mensel i jk  l ichaam bestaat  zoals  wi j  het  waarnemen.   H ier  wordt  aan toegevoegd dat  
d i t  a lgemeen geldt  en derhalve voor  a l le  d ingen,  d ie  a l lemaal  ‘bez ie ld ’  z i jn ,  z i j  het  
in  verschi l lende gradat ies.  L ichaam en geest  z i jn  één.  In  s te l l ing 57 van deel  I I I  
benadrukt  Spinoza de ind iv idual i te i t  van ieder  mens.  H i j  doet  d i t  door  te  verwi jzen 
naar de un ieke l ichamel i jke samenste l l ing van ieder  mens (E I I  ax ioma I  en 2 b i j  
s te l l ing 13) ,  waardoor de aard of  essent ie  van geen enkele mens gel i jk  is  aan d ie  
van een ander.  Consequent ie  daarvan is  dat  ook de gevoelens van de mens 
ind iv idueel  bepaald z i jn  en net  zo van e lkaar  verschi l len.   
 
Het  ind iv idu is  een afzonder l i jke geest  en deze geest  is  zowel  ze l fbewustz i jn  a ls  
bewustz i jn  van z i jn  e igen l ichaam. Het  prob leem van de ze l fkennis  heef t  spec i f ieke 
kenmerken:  deze kennis  impl iceer t  wel iswaar kennis  van het  l ichaam, maar is  
daarmee n ie t  onmiddel l i jk  adequaat .  Wat in  de eerste p laats  gegeven is ,  z i jn  
aandoeningen,  dat  w i l  zeggen ideeën of  bewustz i jn  van l ichamel i jke verander ingen;  
maar deze ideeën z i jn  n ie t  meteen adequaat ,  dat  w i l  zeggen vo l led ig  en dus waar.  
Het  idee van een modi f icat ie  van het  l ichaam, zegt  Spinoza,  s lu i t  noch de ware 
kennis  van het  l ichaam bui ten ons in  (E I I  s te l l ing 25) ,  noch d ie  van het  mensel i jk  
l ichaam zel f  (E I I  s te l l ing 27) ,  noch ook d ie  van de geest  (E I I  s te l l ing 29) .  De 
opmerk ing b i j  s te l l ing 29 is  h ier  van groot  be lang:  h i j  contrasteer t  kennis  van 
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bui tenaf ,  d ie  ‘verward en verminkt ’  en dus onwaar is ,  met  kennis  van b innenui t  d ie  
de bestanddelen van een voorwerp of  een geheel  van voorwerpen weet  te  ordenen,  
te  vergel i jken en goed te  onderscheiden.  Het  opmerkel i jke is  echter  dat  deze to t  
s tand komt v ia  de kennis  van het  l ichaam: deze laats te  is  ind i rect  maar bes l issend.  
Het  gevoels leven geef t  ons deze kennis  n ie t  rechts t reeks,  maar a l leen v ia  de 
kennis  van het  gevoels leven en dus van het  l ichaam val t  er  een in tegra le  kennis  
van de mens te  bere iken.  88 
 
 
2.4 Gevoelens 
 
Gevoelens en hoe de mens daarmee om weet  te  gaan spelen een belangr i jke ro l  in  
de mate waar in  vr i jhe id  rea l iseerbaar is  voor  de mens.   Hoe waardeert  Spinoza 
gevoelens en hoe kan de mens ze beheersen en besturen,  zodat  de mens n ie t  a ls  
een s laaf  aan de kracht  van de gevoelens is  overgeleverd? 
 
Spinoza begint  Deel  I I I  van de Eth ica,  Oorsprong en aard van de gevoelens,  met  op 
te  merken dat  ve le  schr i jvers  gevoelens bu i ten de orde van de natuur  hebben 
geplaats t  en s terker  ze l fs  de mens in  z i jn  geheel  daar  soms bui ten p laats ten.  D i t  
gebeurt  vanui t  de idee dat  de mens absolute macht  heef t  over  z i jn  e igen daden en 
daardoor de natuur  eerder  verstoor t  dan vo lg t .  Het  mensel i jk  tekor t  schr i jven ze 
n ie t  toe aan een a lgemeen vermogen van de natuur ,  maar aan een speci f iek tekor t  
van de mensel i jke natuur .  De mens bespot ten ze daarom. Spinoza brengt  hu lde aan 
de s to ïc i  en t i jdgenoten d ie  veel  goede d ingen over  het  ‘hoe te  leven’  naar  voren 
brachten,  maar d ie  desondanks geen ju is t  begr ip  hadden over  de aard van de 
gevoelens en wat  de geest  vermag om ze te  mat igen.  Descar tes zat  er  vo lgens 
Spinoza duide l i jk  naast  met  z i jn  opvat t ing dat  de geest  absolute macht  over  z i jn  
daden heef t .  Spinoza beoogt  de gevoelens van de mens en z i jn  daden,  a ls  
onderdeel  van de natuur ,  de substant ie  te  begr i jpen.  Spinoza gaat  er  derhalve 
expl ic ie t  vanui t  dat  gevoelens een natuur l i jk  onderdeel  van de mens z i jn ,  net  zoals  
de mens onderdeel  van de natuur  is  en daarmee ook deel  van de substant ie  ( ‘ in  
God’)  is .   Gevoelens z i jn   ook onderhevig  aan de wet ten van de natuur  en de regels  
vo lgens welke a l les gebeurt  en van de ene vorm in  de andere overgaan.  Daarom 
hebben ze oorzaken d ie  begrepen kunnen worden en e igenschappen d ie  gekend 
kunnen worden.  H i j  w i l  de gevoelens daarom met dezel fde methode behandelen a ls  
de eerdere de len over  God en de geest ,  en het  handelen en de behoef tes van de 
mens net  zo bek i jken a lsof  het  om een vraag over  l i jnen,  v lakken of  l ichamen g ing;  
op de ‘meetkundige wi jze ’ ,  d ie  a ls  de taa l  van de natuur  werd beschouwd. Het  gaat  
derhalve om erkenning van de gevoelens van de mens a ls  onderdeel  van de natuur  
én het  begr i jpen (kennis)  van gevoelens om tot  beheers ing ervan te  komen. 
Spinoza geef t ,  na de def in i t ie  van gevoel  a ls  inwerk ingen op het  l ichaam waardoor 
het  vermogen to t  handelen van het  l ichaam wordt  vergroot  o f  verk le ind,  def in i t ies 
voor  handelen en een aandoening.  Van be lang h ierb i j  is  def in i t ie  2  van d i t  deel  
inzake het  handelen.  Wi j  handelen (act ie f )  a ls  er  in  ons of  bu i ten ons ie ts  gebeurt  
en wi j  ze l f  de adequate oorzaak z i jn ,  dat  w i l  zeggen a ls  het  he lder  en 
onderscheiden kan worden begrepen.  Wi j  ondergaan ie ts  (pass ie f )  a ls  er  ie ts  in  ons 
gebeurt   o f  u i t  ons vo lg t  waarvan wi j  s lechts  gedeel te l i jk  de oorzaak z i jn .  Adequaat  
is  vo lgens deel  I I I  def in i t ie  1  een oorzaak waarvan het  gevolg  door  middel  van d ie  
oorzaak he lder  en onderscheiden kan worden opgemerkt .  Inadequaat  is  een 
oorzaak a ls  het  gevolg n ie t  daaru i t  kan worden begrepen.  Onder gevoel   vers taat  
Spinoza dan vo lgens def in i t ie  3 ,  de inwerk ingen op het  l ichaam waardoor ons 
vermogen to t  handelen wordt  vergroot  o f  verk le ind en de ideeën daarvan.  A ls  we 
dus van d ie  inwerk ing de adequate oorzaak kunnen z i jn  dan is  een gevoel  een 
handelen (act ie f )  en anders een aandoening (pass ie f ) .  De geest  za l  z ich ook a l t i jd  
r ichten met de verbeeld ing op zaken d ie  het  vermogen to t  handelen van het  l ichaam 
vergroten (E I I I  s te l l ing 12) .  Wanneer de geest  z ich het  tegengeste lde verbeeldt  
probeert  h i j  z ich zaken te  her inneren d ie  het  bestaan ervan u i ts lu i ten (E I I I  s te l l ing 
13) .  De geest  heef t  er  derhalve een hekel  aan z ich zaken te  verbeelden d ie  z i jn  
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vermogen en dat  van het  l ichaam verminderen of  beperken (E I I I  s te l l ing,  13 cor . ) .  
Daaru i t  begr i jpen we wat  l ie fde en haat  is .  L ie fde is  n ie ts  anders dan b l i jdschap in  
combinat ie  met  de idee van een externe oorzaak:  haat  is  het  tegendeel .  
 
Spinoza schets t  nu,  zonder vo l led ig  te  wi l len of  te  kunnen z i jn ,  een reeks van 48 
mensel i jke gevoelens d ie  a l le  log isch voor tkomen u i t  de dr ie  e lementen van 
begeerte  to t  bestaan,  en b l i jdschap en droefhe id in  re la t ie  to t  d ie  begeerte .  De 
b l i jdschap of  droefhe id d ie  voor tkomt u i t  meer o f  minder vo lmaaktheid z i jn  
b l i jdschap of  droefhe id a ls  overgang naar meer o f  minder vermogen om in  het  
bestaan te  vo lharden,  zoals  d ie  wordt  ervaren door een speci f ieke mens.  H ierb i j  is  
in  aanmerk ing te  nemen wat  Spinoza opmerkt  in  def in i t ie  6  van Deel  I I :  onder 
rea l i te i t  en vo lmaaktheid versta  ik  hetze l fde .  Waarmee h i j  weer laat  z ien dat  a l les 
gebeurt  op bas is  van de wet ten d ie  in  de natuur  werkzaam z i jn  en de wet  van 
oorzaak en gevolg.  De rea l i te i t  d ie  we ervaren is  derhalve vo lmaakt ,  want  de 
essent ie  wordt  daar in  getoond;  het  kan onmogel i jk  anders.  Cruc iaa l  in  z i jn  analyse 
is  wederom het  begr ip  begeerte ,  nauw verbonden met conatus ,  waaronder h i j  a l le  
s t rev ingen,  impulsen,  behoef tes en wi lsbes lu i ten van de mens verstaat ,  d ie  per  
mens verschi l lend z i jn  en vaak zo tegenstr i jd ig ,  dat  de mens n ie t  weet  wat  te  doen 
(E I I I  def .1  van de gevoelens) .  Voor het  doel  van Spinoza,  namel i jk  het  begr i jpen 
en bepalen van de kracht  van gevoelens en het  vermogen van de geest  daar  
tegenover is  het  vo ldoende a ls  we van iedere gevoel  een a lgemene def in i t ie  
hebben.  Het  is  voor  Spinoza vo ldoende om de a lgemene e igenschappen van de 
emot ies en de geest  te  begr i jpen in  termen van oorzaak en gevolg,  zodat  er  kennis  
onts taat  d ie  beheers ing mogel i jk  maakt  en daarmee de gezochte vr i jhe id .  
 
 
2.5 Het verstand of  de rede.  
    
Waarom spelen het  verstand en kennis  d ie  met  het  verstand wordt  gegenereerd zo 
een gewicht ige en onmisbare ro l  in  z i jn  systeem en daarmee in  het  bere iken van 
vr i jhe id?  
 
Het  bere iken van vr i jhe id  a ls  doel ,  hangt  voor  Spinoza in  a l le  opz ichten af  van z i jn  
theor ie  over  kennis .  A l leen kennis  kan ervoor  zorgen dat  we ons werke l i jk  bewegen 
in  de r icht ing van dat  doel . 89 
 
In  deel  I I  van de Eth ica  spreekt  Spinoza over  dr ie  soor ten kennis ,  a ls  vo lg t  (E I I  
s te l l ing 2,  toe l .2)  Het  mensel i jk  l ichaam is  beperkt  in  de verwerk ing van beelden en 
d i t  le id t  to t  verwarde beelden en not ies.  D i t  vormt de eerste categor ie  van kennis ;  
meningen of  verbeeld ing.  We hebben daarnaast  a lgemene not ies en adequate 
ideeën van de e igenschappen van d ingen en d i t  is  de tweede categor ie  van kennis .  
Deze is  gebaseerd op de rede,  d ie  naar haar  wezen oorzaak en gevolg 
(noodzakel i jkhe id)  w i l  begr i jpen en geen genoegen neemt met de aanname van 
cont ingent ie  (E I I  s te l l ing 44) .  A l leen de verbeeld ing beziet  de d ingen vanui t  
cont ingent ie .  Voor de rede v loe i t  a l les noodzakel i jker  w i jze voor t  u i t  de substant ie  
en haar eeuwige natuur .  De rede is  geen apart  vermogen,  maar de re f lex ieve en 
methodische act iv i te i t  van de geest ,  d ie  daarb i j  gebru ik  maakt  van adequate 
un iverse le  not ies en begr ippen.90 Naast  deze twee bestaat  er  nog een derde 
categor ie  d ie  Spinoza ‘ in tu ï t ieve kennis ’  noemt.  Deze categor ie ,  z ich baserend op 
de rede,  begint  met  een adequaat  idee van de werke l i jke essent ie  van at t r ibuten 
van de substant ie  en le id t  to t  adequate kennis  van de essent ie  van de d ingen.  D i t  
is  geen myst iek inz icht ,  maar gaat  om het  inz icht  in  verbanden.  Het  in tu ï t ieve weten 
is  het  in te l lectue le,  onmiddel l i jke inz icht  in  het  verband tussen een at t r ibuut  en een 
afzonder l i jke bestaanswi jze van d i t  a t t r ibuut ,  o f  het  nu gaat  om mater ië le  d ingen of  
om ideeën.  Het  gaat  om het  ev idente besef  hoe de afzonder l i jke d ingen z i jn  
ingevoegd in  een van de oneind ige aspecten van de oneind ige natuur .  D i t  weten 
komt voor t  u i t  de tweede soor t  kennis  (E V s te l l ing 28) . 91  
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In  E I I  s te l l ing 48 ontkent  Spinoza het  bestaan van zo ie ts  a ls  de vr i je  w i l .  De geest  
wordt  bepaald om het  ene of  het  andere te  wi l len door een oorzaak d ie  ook weer 
door  een andere is  bepaald en zo to t  in  het  oneind ige.  De geest  is  namel i jk  een 
vaste en bepaalde modus van denken en daarom kan h i j  n ie t  de vr i je  oorzaak van 
z i jn  e igen handelen z i jn ,  o f tewel  h i j  kan geen absoluut  vermogen hebben om te 
wi l len en n ie t  te  wi l len.  Om ie ts  te  wi l len moet  h i j  bepaald worden door een oo rzaak 
d ie  weer door  een andere is  bepaald,  e tc . .  Op dezel fde manier  kunnen we bewi jzen 
dat  er  geen absoluut  o f  op z ichzel f  s taand vermogen bestaat  om te begr i jpen,  te  
begeren,  e tc . ;  ook deze z i jn  opgenomen in  de causale keten en modi  van de 
substant ie .  Deze vermogens z i jn  vo ls lagen f ic t ie f  o f  n ie ts  anders dan metafys ische 
of  un iverse le  ent i te i ten,  d ie  we u i t  het  ind iv iduele p legen te  vormen.  Het  z i jn  de 
consequent ies van het  denken,  d ie  de mens bepalen (E I I  ax ioma 2) .  Misrah i  w i js t  
er  op,  dat  Spinoza de mensel i jke geest  beschouwt a ls  denkact iv i te i t .  Een act iv i te i t  
d ie  van geval  to t  geval  een concrete vorm aanneemt en nadere bepal ing kr i jg t .  D i t  
ge ld t  zowel  voor  ra t ionele act iv i te i t  a ls  voor  de act iv i te i t  van het  gevoels leven.  Het  
berust  op de dynamiek van conatus  en begeerte .  Onder verstand is  n ie t  het  
absolute denken (het  a t t r ibuut  denken) te  verstaan,  maar a l leen een bepaalde vorm 
van denken,  een vorm d ie  versch i l t  van andere vormen,  zoals  begeerte ,  l ie fde etc .  
(E I  s te l l ing 31,  bewi js) . 92 H iermee ste l t  Spinoza,  met  Descar tes,  dat  waarnemen 
(voelen) ,  w i l len,  s t reven en verstand modi  van het  denken z i jn  en één geheel  
vormen.   
 
Na in  deel  I I I  de gevoelens a ls  fenomeen in  beeld te  hebben gebracht  en 
geanalyseerd wi l  h i j  in  deel  IV,  De Slavern i j  van de mens,  o f  de kracht  van de 
gevoelens ,  begr i jpen hoe het  komt dat  de mens vaak s laaf  is  van z i jn  gevoelens.  In  
de toe l icht ing op s te l l ing 17 van d i t  deel  zegt  Spinoza,  dat  h i j  in  d i t  deel  a l leen het  
onvermogen van de mens inzake het  beheersen van z i jn  gevoelens bespreekt .  We 
d ienen a ldus Spinoza zowel  het  vermogen a ls  het  onvermogen van onze natuur  te  
kennen om te kunnen bepalen wat  de ro l  van de rede is  b i j  het  beheersen van de 
gevoelens.  H i j  zoekt  naar  de oorzaken van de gemoedsaandoeningen.  H i j  le id t  de 
aandoeningen af  u i t  hun oorzaken en ontra fe l t  de causal i te i t  van hun ver loop,  
teneinde de aandoeningen te  begr i jpen.  Daarmee wordt  u i te indel i jk  mensel i jk  
gedrag mogel i jk  op bas is  van inz icht  dat  meer act ie f  handelend dan pass ie f  
ondergaand is .  De def in i t ies d ie  Spinoza formuleer t  v loe ien a l le  d i rect  voor t  u i t  de 
voorgaande delen.  In  het  h ier  geformuleerde en ige ax ioma wordt  benadrukt  dat  er  
n ie ts  is  in  de were ld  van de d ingen,  dat  n ie t  door  een ander d ing kan worden 
over t ro f fen in  vermogen en kracht .  Ook de mens is  derhalve beperkt  in  z i jn  bestaan 
(en ook in  z i jn  vr i jhe id)  en wordt  oneind ig  over t ro f fen door  externe oorzaken (E IV 
s te l l ing 3) .  Het  is  onmogel i jk  te  bestaan bui ten de ordening van natuur  (de mens is  
e ind ig  en onderworpen aan externe oorzaken) en onmogel i jk  te  bestaan bui ten onze 
essent ie  o f  conatus  a ls  mens.  We z i jn  derhalve a l t i jd  onderhevig aan gevoelens en 
aan de orde van de natuur ,  en we passen ons aan in  de mate d ie  de were ld  van ons 
e is t  (E IV s te l l ing 4,  cor . ) .   Ook mét de rede za l  de mens a l t i jd  onderhevig b l i jven 
aan aandoeningen d ie  voor tv loe ien u i t  de wet ten van de natuur .  De ware kennis  
wordt  vaak verdreven door lust ,  s te l t  Spinoza en de mensen worden meer door 
op in ie  (1e categor ie  kennis)  dan door de rede gedreven.  Spinoza s te l t  dat  d i t  het  
be lang onderstreept  om zowel  het  vermogen a ls  het  onvermogen van onze natuur  te  
kennen om te kunnen bepalen wat  de rede vermag b i j  het  beheersen van de 
gevoelens en wat  n ie t  (E IV s te l l ing 17,  toe l . ) .  
   
Sp inoza legt  eerst  de voorschr i f ten van de rede kor t  u i t ,  er  van u i tgaande dat  de 
rede n ie ts  vere is t  wat  tegen de natuur  ingaat  en vere is t  dat  de mens van z ichzel f  
houdt ,  z i jn  e igen belang en grotere vo lmaaktheid  nastreef t .  Deugd is  n ie ts  anders 
dan handelen vo lgens de wet ten van de e igen essent ie .  H ier  u i t  vo lg t  (E IV s te l l ing 
18,  bewi js) :  
 

																																																													
92 Ibid, 70-71.			



	
	

29	

1.  Streven het  e igen bestaan voor t  te  zet ten is  het  fundament van de deugd en 
geluk bestaat  er in  dat  de mens z i jn  bestaan kan behouden.  

2 .  De deugd moet omwi l le  van z ichzel f  worden nagestreefd;  er  is  n ie ts  nut t iger .  
3 .  Mensen d ie  ze l fmoord p legen z i jn  overwonnen door externe oorzaken,  

s t r i jd ig  met  hun aard.  
4 .  We hebben anderen en andere d ingen nodig om te kunnen bestaan.  Er  is  

veel  bu i ten ons wat  nut t ig  voor  ons is  en om d ie  reden moet  worden 
nagestreefd.  

5 .  Voor de mens is  n ie ts  nu t t iger  dan de mens.  N iets  is  beter  dan dat  de 
geesten en l ichamen van mensen zo overeenstemmen dat  ze a ls  het  ware 
één l ichaam en geest  vormen om zo samen in  het  bestaan te  vo lharden en 
het  gezamenl i jk  be lang nastreven.  

6 .  Mensen d ie  door  de rede worden gele id ,  i .e .  met  de rede hun e igen belang 
nastreven,  begeren n ie ts  voor  z ichzel f  wat  ze n ie t  ook voor  anderen wi l len 
en z i j  z i jn  dus rechtvaard ig ,  t rouw en eer l i jk .  

 
Het  conatus -beginsel  van Spinoza is  gez ien het  voorgaande n ie t  de bron van a l le  
s lechthe id,  maar de bron van a l le  deugd en p l ichtsbesef . 93 In  het  vervo lg  van d i t  
deel  gaat  Spinoza deze voorschr i f ten bewi jzen op de gebru ike l i jke wi jze.  
 
Volharden in  het  bestaan,  deugd en gele id  door de rede handelen z i jn  derhalve 
hetze l fde (E IV s te l l ing 24) .  Het  wezen van de rede is  n ie ts  anders dan begr i jpen 
en het  s t reven om te begr i jpen is  het  eerste en en ige fundament van de deugd (E 
IV s te l l ing 26) .  H ieru i t  vo lg t  weer dat  we n ie ts  zeker  weten over  goed en kwaad,  
behalve dat  wat  b i jdraagt  aan begr ip  (goed) o f  dat  wat  kan verh inderen dat  we 
begr i jpen.  Het  hoogste goed van de geest  is  log ischerwi jze de kennis  van de 
substant ie ,  een absoluut  oneind ig wezen,  waar zonder n ie ts  bestaan of  gedacht  kan 
worden en de hoogste deugd van de geest  is  de substant ie  te  kennen.    
Spinoza s te l t  geheel  in  l i jn  met  z i jn  waarneming,  dat  het  inadequate denken op 
bas is  van gevoelens to t  conf l ic ten en verwarr ing le id t .  Vervo lgens,  dat  er  
noodzakel i jk  a l leen harmonie tussen mensen kan z i jn  wanneer mensen z ich door  de 
rede la ten le iden (E IV s te l l ing 35) .  U i tgaande van de rede wordt  dan het  goede 
nagestreefd en het  kwade vermeden en doen mensen noodzakel i jk  wat  goed is  voor  
de mensel i jke natuur  en voor  ieder  mens.  Er  bestaat  daarom in  de natuur  n ie ts  dat  
nut t iger  is  voor  de mens dan de mens d ie  door  de rede gele id  leef t ;  dat  is  namel i jk  
wat  het  meest  met  z i jn  natuur  overeenkomt.  De ervar ing leer t  d i t  ook,  zegt  Spinoza,  
getu ige het  spreekwoord:  de ene mens is  een god voor  de andere (homo homin i  
deus i . t . t .  homo homin i  lupus)94.  Het  komt echter  ze lden voor  dat  de mensen gele id  
door  de rede leven en toch is  het  zo dat  samenleven in  de regel  meer gemak 
oplever t  dan nadeel .  E lkaar  he lpen en de krachten verenigen is  a l t i jd  beter ,  a l  
gebeurt  d i t  ( lang)  n ie t  a l t i jd  op grond van redel i jke inz icht .  Spinoza maakt  een 
opval lend punt  b i j  E  IV s te l l ing 36,  namel i jk  dat  a l le  mensen d ie  de deugd 
nastreven  het  hoogste goed,  namel i jk  kennis  van de substant ie ,  kunnen bezi t ten.  
H i j  s te l t  daarb i j ,  dat  deze kennis  n ie t  acc identeel  is  maar u i t  de aard van de rede 
ze l f  voor tkomt,  omdat  de mens n ie t  kan bestaan of  gedacht  worden a ls  h i j  geen 
macht  zou hebben van d i t  hoogste goed (kennis  van de substant ie)  te  genieten.  Het  
behoort  namel i jk  to t  het  wezen van de mensel i jke geest  adequate kennis  te  hebben 
van de eeuwige en oneind ige essent ie  van de substant ie  (E I I  s te l l ing 47) .  
Naarmate de mens meer begr i jp t  van de substant ie  za l  h i j  ook voor  andere mensen 
begeren wat  h i j  voor  z ichzel f  zoekt  in  het  nastreven van de deugd (E IV s te l l ing 
37) .  In  toe l icht ing 2 op deze s te l l ing s te l t  Spinoza inzake de natuur l i jke en 
maatschappel i jke s taat  van de mens:  
 
 
 
 

																																																													
93 Ethica, 196 noot 220. 
94 Ethica, 206, Deel IV stelling 35 toelichting en voetnoot 229 .	
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•  Iedereen bestaat  en doet  met  het  hoogste recht  van de natuur  u i t  de 
noodzaak van z i jn  aard.  Iedereen gaat  op grond h iervan b i j  z ichzel f  te  rade 
voor  goed en kwaad,  probeert  wat  h i j  l ie fheef t  te  behouden en te  vern ie t igen 
wat  h i j  haat .   

•  A ls  de mensen vo lgens de rede zouden leven,  zou iedereen d i t  recht  bez i t ten 
zonder en ig  nadeel  voor  een ander.  

•  Maar omdat ze aan gevoelens onderworpen z i jn ,  d ie  het  vermogen of  de 
deugd van de mens verre over t re f fen worden ze a l le  kanten opgetrokken,  
terwi j l  ze e lkaars hu lp  nodig hebben.  

•  Om in  eendracht  te  leven is  het  noodzakel i jk  dat  ze van hun natuur l i jke recht  
a fz ien en e lkaar  daarmee zekerheid geven,  dat  ze e lkaar  n ie t  zu l len 
schaden.  

•  D i t  is  mogel i jk ,  doordat  een gevoel  a l leen beperkt  wordt  door  een sterker  
gevoel  dan het  te  beperken gevoel ;  iedereen z ie t  a f  van toebrengen van 
schade u i t  angst  voor  grotere schade.  Door deze wet  za l  de samenlev ing 
worden verstev igd op voorwaarde dat  de s taat  het  recht   van wraak en het  
oordeel  over  goed en kwaad to t  z ich t rekt .    

•  De s taat  kan een gemeenschappel i jke wi jze van leven voorschr i jven en d i t  
n ie t  met  de rede  maar met dre igementen kracht  b i j  zet ten.  

•  In  de natuur l i jke toestand is  er  n ie ts  wat  vo lgens de a lgemene consensus 
goed of  kwaad is ;  er  is  a l leen e igenbelang.  Een vergr i jp  is  in  d ie  s taat  
( toestand)  n ie t  denkbaar,  wel  in  de maatschappel i jke s taat ,  waar op grond 
van consensus wordt  bepaald wat  goed en kwaad z i jn .  Een vergr i jp  is  dan 
ongehoorzaamheid jegens de s taat  en de s taat  s t ra f t .    

•  In  de natuur l i jke s taat  bestaat  geen rechtvaard ig  of  onrechtvaard ig ,  maar in  
de maatschappel i jke s taat  wel .  

 
Gele id  door  de rede,  zo s te l t  Sp inoza b i j  herhal ing,  zu l len we a l t i jd  het  goede 
k iezen,  het  mindere kwaad boven het  grotere kwaad k iezen,  het  toekomst ige 
grotere goed k iezen boven het  k le inere in  het  heden (E IV s te l l ing 65-66) .  Spinoza 
s te l t  op bas is  van het  voorgaande,  dat  we nu kunnen z ien wat  het  verschi l  is  tussen 
de mens d ie  a l leen door het  gevoel  o f  op in ie  wordt  ge le id  en de mens d ie  door  de 
rede wordt  ge le id .  De eerste doet  d ingen d ie h i j  he lemaal  n ie t  weet ,  o f  h i j  nu wi l  o f  
n ie t ;  de laats te  r icht  z ich naar  n iemand behalve z ichzel f  en doet  a l leen de d ingen 
waarvan h i j  weet  dat  ze het  be langr i jks t  z i jn  in  het  leven en d ie  h i j  dus het  meest  
begeert .  Daarom noemt Spinoza de eerste s laaf  en de laats te  een vr i je  mens (E IV 
s te l l ing 66,  toe l icht ing) .  Deze vr i je  mens houdt  z ich n ie t  bez ig  met (angst  voor)  de 
dood,  maar met het  leven (E IV s te l l ing 67) .  De vr i je  mens,  zu iver  ge le id  door  de 
rede,  zou z ich ook geen enkel  idee van goed en kwaad kunnen vormen zo lang h i j  
v r i j  is .  Echter  de mens heef t  vaak geen vr i jhe id .  H i j  is  pas vr i j  a ls  h i j  met  a ls  bas is  
de kennis  van de substant ie  het  goede wat  h i j  voor  z ichzel f  begeert  ook voor  de 
andere mensen begeert  (E IV s te l l ing 68,  toe l icht ing) .  De vr i je  mens za l  dan ook 
a l t i jd ,  op voorschr i f t  van de rede,  te  goeder en n ie t  te  kwader t rouw handelen.  In  
samenwerk ing met anderen,  in  de s taat ,  is  de mens vr i jer  dan in  eenzaamheid.   
Don Garret t  spreekt  in  d i t  verband van asymmetr ische vr i jhe id ,  waarmee h i j  bedoel t  
dat  we soms in  vr i jhe id  goed doen,  maar dat  we nooi t  in  vr i jhe id  kwaad doen.  
Kwaad is  a l t i jd  het  resu l taat  van n ie t  begrepen gevoelens of  gebrek aan kracht ,  en 
derhalve n ie t  het  resu l taat  van iemands e igen adequate handelen,  n ie t  u i t  v r i jhe id  
derhalve.95 
 
Spinoza s lu i t  deel  IV van de Eth ica  a f  met  een op de rede gebaseerd overz icht  van 
de goede levenswi jze in  32 punten d ie  een leven in  vr i jhe id  to t  op zekere hoogte 
mogel i jk  maken.  
 
 
 
 

																																																													
95 Don Garrett, Spinoza’s ethical theory. In: “The Cambridge Companion to Spinoza” (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996), 301.  
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2.6 De persoonli jke vr i jheid van de mens 
 
Hoe def in ieer t  Spinoza deze vr i jhe id  en hoe ver  re ik t  deze vr i jhe id? Wat is  het  
resu l taat  ervan? 
 
In  de Eth ica  deel  V,  Het vermogen van het  verstand,  o f  de vr i jhe id  van de mens ,  
geef t  Spinoza aan ,  dat  h i j  nu overgaat  to t  dat  deel  van de eth iek dat  naar  de 
vr i jhe id  van geest  le id t  en daarmee to t  ge lukzal igheid;  de ro l  van de rede daar in  en 
vo lgens welke methode het  verstand d ient  te  worden geperfect ioneerd.   De sto ïc i  
dachten vo lgens Spinoza,  dat  de gevoelens absoluut  a fhankel i jk  waren van de wi l ,  
hoewel  z i j  wel  inzagen dat  er  veel  oefen ing en inzet  nodig was om de gevoelens te  
mat igen.  Spinoza s te l t  dat  het  vermogen van de geest  u i ts lu i tend door het  begr ip  
wordt  bepaald en derhalve z i jn  de remedies voor  de gevoelens ook u i ts lu i tend in  de 
geest  d ie  begr i jp t  te  v inden;  in  kennis  derhalve.   
 
Spinoza begint  vervo lgens met de para l le l l ie  van geest  en l ichaam nogmaals te  
benadrukken (E V s te l l ing 1) .  H iermee en ook in  het  vervo lg  van d i t  deel  laat  h i j  
eens te  meer z ien hoe de Eth ica  een vo l led ig  samenhangend en k loppend systeem 
van denken is ,  waar in  z i jn  monis t ische opvat t ing over  de substant ie  het  fundament 
is .   De ta l loze inwerk ingen op het  l ichaam le iden to t  gevoelens,  maar a ls  we deze 
scheiden van de externe oorzaak verdwi jnen ze.  Het  gaat  er  derhalve om een 
helder  en onderscheiden idee van onze gevoelens te  vormen,  waardoor we van 
verwarde ideeën,  v ia  begr ip  daarover  to t  ware gedachten kunnen komen en to t  
beheers ing van gevoelens.  Dat  d i t  mogel i jk  is  vo lg t  u i t  E V s te l l ing 4:  Er  is  geen 
inwerk ing op het  l ichaam waarvan we n ie t  een of  ander  he lder  en onderscheiden 
begr ip  kunnen vormen.   A l les is  beweging en onderhevig aan causal i te i t ;  oorzaak 
en gevolg z i jn  met  de rede te  begr i jpen en to t  adequate ideeën te  brengen.  We 
l i jden dan n ie t  o f  minder  aan de gevoelens.  Van belang is  dat  we ter  zake een 
begeerte  ontwikke len voor  het  begr i jpen  (E V s te l l ing 4,  toe l icht ing)  van de 
gevoelens.  Behoef te  en begeertes z i jn  a l leen aandoeningen a ls  ze u i t  inadequate 
ideeën voor tkomen;  dezel fde begeertes worden a ls  deugden beschouwd a ls  ze door  
adequate ideeën worden voor tgebracht .  A ls  remedie tegen een gevoel  va l t  derhalve 
n ie ts  beters  te  bedenken dan de ware kennis  omtrent  d i t  gevoel .  Er  bestaat  immers 
geen ander vermogen van de geest  dan het  vermogen te  denken en adequate 
ideeën te  vormen.  Het  is  derhalve ook de enige remedie.   
 
Hoe beter  de geest  in  s taat  is  de noodzakel i jkhe id van de d ingen te  begr i jpen,  i .e .  
de causal i te i t  te  doorgronden,  hoe meer macht  h i j  heef t  over  de gevoelens.  Een 
gevoel  dat  u i t  de rede voor tkomt (adequaat  is )  houdt  noodzakel i jkerwi jze verband 
met de a lgemene e igenschappen van d ingen d ie  we  a ls  a l t i jd  tegenwoord ig  
beschouwen (E I I  s te l l ing 40,  toe l .  2) .  D i t  op grond van ons vermogen d iscurs ie f  te  
redeneren,  le idend to t  de 2e categor ie  van kennis .  De essent ie  van de geest  
bestaat  u i ts lu i tend in  denken,  derhalve is  een gevoel   a l leen s lecht  voor  zover  de 
geest  erdoor wordt  gehinderd de rede te  gebru iken.  Zo lang we n ie t  worden gekweld 
door  s lechte ideeën d ie  in  s t r i jd  z i jn  met  onze natuur   kunnen we onze rede 
gebru iken en kunnen we ware ideeën vormen.   Door met  d i t  vermogen de 
inwerk ingen op het  l ichaam te ordenen en te  verb inden kunnen we de inwerk ing van 
s lechte ideeën voorkomen. Zolang we geen vo lmaakte kennis  hebben is  het  
bedenken van een goede manier  van leven ( leefregels ;  zo zou je  het  a fs lu i tende 
gedeel te  van Deel  IV kunnen opvat ten)  en deze consequent  toepassen,  het  beste 
wat  we kunnen doen.  Spinoza verwi js t  nu naar Deel  IV en de daar in  gegeven 
voorschr i f ten gebaseerd op de rede voor  een goed leven,  waarb i j  het  e igen,  ware 
be lang s teeds a ls  eerste u i tgangspunt  ge ld t .  Deze u i tgangspunten d ienen in  a l le  
voorkomende s i tuat ies act ie f  overdacht  te  worden met gebru ik  van de rede.  
H iermee kunnen we ons bevr i jden van de s lavern i j  en de kracht  van de gevoelens.  
Spinoza s lu i t  de toe l icht ing op V ste l l ing 10 af  met :  Wie probeert  u i t  v r i jhe ids l ie fde 
z i jn  gevoelens en behoef tes te  ordenen,  za l  z ich to t  het  u i ters te  inspannen om de 
deugd en haar oorzaak te  kennen.  Wie z ich h ier in  oefent  za l  z i jn  handel ingen 
meesta l  op de rede baseren.   
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Opval lend in  deze laats te  s te l l ing z i jn  de woorden ‘probeert ’  en ‘meesta l ’ ,  waarmee 
Spinoza nogmaals to t  u i tdrukk ing brengt  dat  vo lmaakte kennis  en absolute vr i jhe id  
een onbere ikbaar ideaal  is .  Hoewel  vo lmaakte kennis  u i tges lo ten l i jk t ,  le id t  het  
begr i jpen van onze gevoelens met de rede wel  to t  vr i jhe id  in  d ie  z in ,  dat  we dan (en 
hoe meer we begr i jpen hoe beter)  to t  handelen u i t  ons ze l f  en krachtens onszel f  
(autonoom) in  s taat  z i jn .  Dat  is  een vr i jhe id  d ie  naar  de mate van het  begr ip  meer 
o f  minder in  de buurt  komt van de def in i t ie  van vr i jhe id  in  E 1 (def .  7)  van het  
ind iv idu a ls  adequate oorzaak van het  e igen handelen.  D i t  laats te  wordt  door  
Spinoza weer verbonden met de b l i jdschap van het  toegenomen vermogen to t  
handelen of  droefhe id a ls  het  minder wordt .  
 
Spinoza bespreekt  in  deel  V ook de derde categor ie  van kennis .  Hoe groter  het  
aanta l  d ingen dat  we begr i jpen,  des te  meer begr i jpen we de substant ie  (E V 
s te l l ing 24) .  En het  begr i jpen van de d ingen met de derde soor t  kennis is  het  
hoogste s t reven van de geest  en z i jn  hoogste deugd.  Eerst  is  er  het  begr i jpen van 
de d ingen met de rede,  daarna vo lg t  de derde categor ie  van kennis  en begr i jpen we 
de substant ie ,  de dragende grond van a l les.  Begr i jpen is  de absolute deugd van de 
geest  (verbonden met het  s t reven te  vo lharden in  het  bestaan a ls  de deugd) en het  
begr i jpen van de substant ie  is  de hoogste deugd (E IV s te l l ing 28) .  Hoe meer de 
geest  met  de derde categor ie  begr i jp t ,  hoe meer h i j  begeert  de d ingen op deze 
wi jze te  begr i jpen (E V ste l l ing 26) .  H ieru i t  komt de hoogst  mogel i jke tevredenheid 
voor t  (E V ste l l ing 27) ,  want  de hoogste deugd is  de substant ie  te  kennen.  De 
deugd is  groter  naarmate de geest  de d ingen beter  met  deze categor ie  van kennis  
kent ;  d i t  le id t  voor  de mens to t  de groots t  mogel i jke b l i jdschap en vo lmaaktheid in  
combinat ie   met  de idee van z ichzel f  en z i jn  deugd.  Deze begeerte  to t  de kennis  
van de derde categor ie  kan wel  u i t  de tweede maar n ie t  u i t  de eerste  categor ie  
onts taan.96 Het  kan namel i jk  a l leen u i t  adequate ideeën en n ie t  u i t  inadequate,  
verwarde ideeën (1e categor ie)  onts taan.  U i te indel i jk  le id t  d i t  in tu ï t ieve inz icht  in  de 
substant ie  en de eenheid en samenhang van a l les,  to t  wat  Spinoza noemt,  de 
in te l lectue le l ie fde voor  de substant ie ,  o fwel  God,  amor in te l lectua l is  Dei  (E V 
s te l l ing 32-33) .  D i t  inz icht  en deze l ie fde le iden to t  ‘ge lukzal igheid ’ .  D i t  n ie t  a ls  
be lon ing voor  een deugdzaam leven,  maar de ge lukzal igheid is  de deugd ze l f .  We 
bezi t ten de ge lukzal igheid (en vr i jhe id)  n ie t  omdat  we onze lusten bedwingen,  maar 
we kunnen onze lusten bedwingen omdat we de deugd (door kennis  van de 2 e en 3e 
soor t )  bez i t ten.  En dat  kan weer a l leen betrekk ing hebben op de geest  voor  zover  
deze handel t  op grond van deze kennis  en daarmee deugd is .  Hoe meer de geest  
deze gelukzal igheid bez i t ,  des te  meer begr i jp t  h i j  en des te  groter  is  de macht  d ie  
h i j  over  de gevoelens heef t  en des te  minder l i jd t  h i j  onder gevoelens d ie  s lecht  
z i jn .  Deze gelukzal igheid of  l ie fde voor  de substant ie  maakt  de mens derhalve vr i j .  
Sp inoza heef t  h iermee a l les afgerond wat  h i j  w i lde zeggen over  het  vermogen van 
de geest  en de vr i jhe id  van de geest .  Er  b l i jk t  u i t  hoeveel  de wi jze vermag en hoe 
super ieur  deze is  ten opz ichte van de onwetende d ie  a l leen door lust  wordt  
gedreven.  De onwetende d ie  door  externe oorzaken wordt  gedreven,  bere ik t  nooi t  
echte tevredenheid van geest  en leef t  onwetend van z ichzel f ,  de substant ie  en de 
d ingen;  zodra h i j  ophoudt  te  ondergaan,  houdt  h i j  ook op te  bestaan.  Terwi j l  de 
wi jze daarentegen nauwel i jks  aandoeningen ondergaat  en z ich met een zekere 
eeuwige noodzaak van z ichzel f ,  de substant ie  en de d ingen bewust ,  nooi t  ophoudt  
te  bestaan,  maar a l t i jd  ware tevredenheid bez i t .  
 
In  E V s te l l ing 20 toe l icht ing vat  Spinoza het  voor tgaande samen in  v i j f  s tappen d ie  
kunnen le iden to t  vr i jhe id .  De eerste s tap is  door  de pass ies (gevoelens,  
aandoeningen) te  begr i jpen a ls  l ichamel i jke toestanden.  Daarmee verwerven we 
een bepaalde capaci te i t  om de pass ies te  contro leren en te  mi t igeren.  De tweede 
stap wordt  gezet  met  het  scheiden door de geest  van de af fecten door de gedachte 
aan een externe oorzaak d ie  we ons verward voorste l len.  D i t  is  te  bere iken door te  
begr i jpen hoe beperkt  het  oorzakel i jk  vermogen van de externe oorzaak in  
werke l i jkhe id is .  In  d i t  inz icht  in  de samenhang van de d ingen verheugen we ons en 
de b l i jdschap van d i t  begr i jpen versterk t  ons vermogen to t  denken weer.  De derde 

																																																													
96 Zie ook 2.5 Het verstand of de rede.  
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l ig t  in  het  inz icht  dat  we verkr i jgen door  het  her le iden van de langere t i jdsduur  van 
inwerk ingen d ie  we begr i jpen te  vergel i jken met zaken d ie  we ons verward in  het  nu 
voorste l len.  Zaken d ie  we begr i jpen z i jn  op de langere duur  meer permanent  en 
s tab ie l  (E V s te l l ing 7) .  De v ierde s tap wordt  gevormd door het  inz icht  in  het  grote 
aanta l  oorzaken dat  gevoelens versterk t  d ie  verband houden met a lgemene 
e igenschappen van d ingen of  met  de substant ie  (E V s te l l ing 9 en 11) .  De v i j fde 
s tap naar vr i jhe id  wordt  gezet  naar  de mate waar in  de geest  de af fecten kan 
ordenen en met e lkaar  kan verb inden.  De geest  kan dan z i jn  e igen psycholog ie 
begr i jpen en de beste wi jze van handelen bepalen.  Een zesde stap,  door  Spinoza 
h ier  n ie t  exp l ic ie t  benoemd in  z i jn  opsomming,  is  de macht  d ie  de geest  verkr i jg t  
over  de af fecten,  wanneer de geest  a l le  d ingen a ls  noodzakel i jk  begr i jp t . 97  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

																																																													
97 Don Garrett, Spinoza’s ethical theory. In: “The Cambridge Companion to Spinoza” (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996) 279-281. 
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Hoofdstuk 3 Samenvatt ing en conclusie  
 
De hypothese d ie  in  deze scr ip t ie  centraa l  s taat  lu id t :  
De persoonl i jke vr i jhe id  van de mens zoals  d ie  door Spinoza wordt  beargumenteerd 
l ig t  in  het  act ieve gebru ik  van het  vermogen van de mens to t  re f lect ie  op de were ld 
en op z i jn  e igen denken en handelen,  waarmee de mens kennis  genereer t  d ie  hem 
in  s taat  s te l t  de hem omringende were ld  to t  op zekere hoogte te  beheersen en z i jn  
pr imaire  impulsen en gevoelens in  bepaalde mate te  beheersen en b i j  te  s turen.   
 
Ik  heb in  mi jn  onderzoek in  hoofdstuk 1 a l lereerst  gekeken,  mede aan de hand van 
een essay van Susan James,  Freedom, S lavery and the Passions ,  naar  de soor ten 
vr i jhe id  d ie  Spinoza onderkent  in  z i jn  be langr i jks te  werken TTP  en Eth ica  .  H ierb i j  
kwam aan de orde hoe er  een verband is  te  leggen tussen de voorwaarden voor  
po l i t ieke en re l ig ieuze vr i jhe id  en vr i jhe id  in  bredere z in .  Het  po l i t ieke model  
be l ichaamt een aanta l  vere is ten d ie  vo ldoen aan wat  Spinoza s te l t ,  wanneer h i j  
redeneren karakter iseer t  a ls  een kracht  om te handelen d ie  a l leen afhangt  van de 
rede.  In  het  po l i t ieke model  wordt  vr i jhe id  geborgd,  doordat  (1)  de wet ten gemaakt  
worden door de handelende mensen.  Ze z i jn  ger icht  op hun e igen welz i jn  en s lu i ten 
wi l lekeur  u i t .  En (2)  de mensen stemmen vr i jw i l l ig  in  met deze wet ten vanui t  het  
inz icht ,  dat  het  in  hun e igen en het  a lgemeen belang is .  Mensen handelen h iermee 
u i t  het  inz icht  hoe te  voorkomen geregeerd te  worden door een reger ing met 
absolute en wi l lekeur ige macht  en weten z ich zo te  bevr i jden.  Het  begr i jpen geef t  
ons ware ideeën over  ons ze l f  en de d ingen om ons heen en geef t  ons redenen te  
handelen op bas is  van onze kennis  over  de d ingen.  Met  d i t  inz icht  z i jn  we in  s taat  
onze impulsen b i j  te  s turen en een zekere mate van vr i jhe id  te  verwerven.  
 
De vr i jhe id  d ie  we kunnen rea l iseren is  a l t i jd  re la t ie f ,  a fhankel i jk  van ons 
ind iv iduele vermogen en de omstandigheden waar in  we verkeren.  Spinoza heef t  
echter  wel  het  ver t rouwen,  dat ,  net  zoals  een groep mensen hun pol i t ieke vr i jhe id  
kan versterken door de ju is te  soor t  wet ten te  ontwerpen,  vr i jhe id  in  bredere z in  
verzorgd en gevoed kan worden door  een gemeenschap van vr i je  mensen.  James 
onderzoekt  in  haar  essay de s te l l ing dat  Spinoza a l lereerst  in  z i jn  opvat t ingen over  
po l i t ieke vr i jhe id  de voorwaarden vond voor  een breder begr ip  van vr i jhe id ,  d ie  h i j  
in  z i jn  Eth ica  verder  u i twerkte.  Gezien de t i jd  waar in  Spinoza leefde zou met 
evenveel  recht  geste ld  kunnen worden,  dat  h i j  deze voorwaarden ont leende aan de 
voorwaarden voor  re l ig ieuze vr i jhe id .  U i te indel i jk kan het  ideaal  van pol i t ieke 
vr i jhe id  en evenzo re l ig ieuze vr i jhe id  a l leen vo l led ig  gereal iseerd worden door  een 
gemeenschap d ie  gewi jd  is  aan het  a lgemene st reven naar begr i jpen,  en derhalve 
gewi jd  aan het  bredere type van vr i jhe id .   

 
Hoofdstuk I  wordt  a fges lo ten met een kor te  b l ik  op het  actue le  debat  inzake 
vr i jhe id .  D i t  debat  concentreer t  z ich vaak op de begr ippen posi t ieve en negat ieve 
vr i jhe id ,  zoa ls  u i tgewerkt  door  Ber l in  in  de jaren ’50 en ‘60 van de vor ige eeuw. B i j  
negat ieve vr i jhe id  z i jn  er  geen externe h indern issen voor  het  handelen.  B i j  
pos i t ieve vr i jhe id  kan het  vermogen to t  handelen doelger icht  ingezet  worden,  
waardoor beheers ing van het  bestaan mogel i jk  wordt .  D i t  debat  kreeg voora l  
po l i t ieke betekenis  inzake de ro l  van de s taat .  De vraag is  in  hoeverre d i t  debat  
z ich onderscheidt  van de posi t ie  van Spinoza.  Naar mi jn  idee ver t rekt  d i t  debat  u i t  
een te  beperkt  concept  over  vr i jhe id .  Het  gaat  voorb i j  aan essent ië le  vragen d ie  
Spinoza wel  s te l t  en t racht  te  beantwoorden.  Namel i jk ,  wat  is  de bas is  van ons 
bestaan? Wat is  de natuur l i jke (causale)  orde? Hoe past  de mens daar in? Wat z i jn  
de def in iërende e igenschappen van de mens? Wat is  de ro l  van gevoelens? In  
hoeverre en op welke wi jze kan de mens vr i j  z i jn  o f  worden? Spinoza t racht  een 
a l les omvat tend en s lu i tend,  systemat isch antwoord te  geven op deze vragen.   
 
In  hoofdstuk 2 wordt  ingegaan op de be langr i jks te  begr ippen u i t  het  systeem van 
Spinoza.  In  d i t  systeem wordt  het  fundament voor  de vr i jhe id  van de mens gevormd 
door z i jn  opvat t ing over  God,  de Ene Substant ie  o f  Natuur .  Het  begr ip  substant ie  is  
fundamenteel  voor  Spinoza’s  onto log ie .  Spinoza beargumenteer t ,  dat  de begr ippen 
substant ie  en God samenval len.  Spinoza gaat  u i t  van substant ie ,  a ls  de oneind ige 
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drager van de werke l i jkhe id,  waar a l  het  bestaande deel  van u i t  maakt ;  er  is  een 
oneind ig aanta l  a t t r ibuten d ie  a l le  een eeuwige en oneind ige essent ie  van de 
substant ie  u i tdrukken en waarvan er  twee te  kennen z i jn ,  namel i jk  ‘denken’  en 
‘u i tgebre idheid ’ .  Daarnaast  z i jn  er  oneind ig veel  modi ,  bestaanswi jzen van de 
substant ie .  In  het  aanhangsel  b i j  deel  I  s te l t  Spinoza,  dat  h i j  de aard van de 
substant ie  en haar e igenschappen heef t  u i tge legd.  Namel i jk ,  dat  z i j  noodzakel i jk  
bestaat ,  un iek is ,  vo ls t rekt  autonoom is ,  handel t  en bestaat  u i t  de noodzaak van 
haar aard en de vr i je  oorzaak van a l le  d ingen is .  A l les wordt  geregeerd vanui t  de 
substant ie  op grond van haar wetmat ige natuur  d ie  geen toeval  toe laat .  Er  is  geen 
doel  in  de natuur ;  ook de mens is  dat  n ie t .   
 
Spinoza heef t  h iermee een beeld geschetst  van een natuur l i jke orde waaraan a l le  
d ingen,  ook de mensen,  onderworpen z i jn .  A l leen de substant ie  is  vr i j .  Er  l i jk t  
derhalve geen enkele vr i jhe id  te  bestaan voor  de d ingen inc lus ie f  de mens.  D ingen 
z i jn  echter  voor  Spinoza modi  van de substant ie  en daarmee d ingen d ie  het  
vermogen van de substant ie  u i tdrukken.  H i j  s te l t  dan voor ts  dat  a l le  d ingen st reven 
naar vo lhard ing in  het  bestaan en noemt d i t  s t reven,  ‘conatus ’ .  A l le  d ingen hebben 
derhalve een zekere kracht  o f  macht  en weersp iegelen daarmee tevens op een 
bepaalde wi jze de vr i jhe id  van de substant ie .  Toegepast  op mensel i jke wezens,  is  
Spinoza’s  conatus  meer dan een tendens to t  ze l fvo lhard ing.  Gerelateerd aan de 
geest  is  conatus  een bewust  s t reven,  en gere la teerd aan l ichaam en geest  tezamen 
wordt  het  geïdent i f iceerd met ‘behoef te ’  d ie  ook de essent ie  van de mens is .  Het  
s t reven of  doel  van ieder  d ing is  te  b l i jven bestaan en d i t  wordt  ont leend aan de 
substant ie ,  het  en ige wezen dat  ‘ in  z ichzel f ’  is .  Spinoza verhelder t  dan,  dat  de 
mens d ie  noodzakel i jk  onderworpen is  aan de orde van de substant ie  (natuur) ,   
toch ook een zekere mate van vr i jhe id  kan verwerven,  wanneer de mens vanui t  de 
autonomie van z i jn  essent ie  (conatus )  handel t .   Handelend vanui t  deze autonomie 
is  h i j ,  b innen de gegeven natuur l i jke orde,  vr i j .  A ls  de mens afhankel i jk  is  van 
bui ten hem l iggende oorzaken of  van z i jn  gevoelens,  ondergaat  h i j  pass ie f  en 
handel t  n ie t  vanui t  z i jn  essent ie .  H ier  komt de bevr i jdende macht  van de kennis  in  
het  spel .   
 
Door gebru ik  van z i jn  verstand kan de mens inz icht  verkr i jgen in  oorzaak en gevolg 
van de were ld  om hem heen en in  de gevoelens d ie  z ich melden.  Spinoza doet  met  
de u i tspraak de mens denkt  een essent ië le  vasts te l l ing.  Er  is  een noodzakel i jk  
verband tussen het  begr ip  mens en de daadwerkel i jke act iv i te i t  van het  denken.  D i t  
betekent  n ie t  dat  de essent ie  van de mens in  de eerste p laats  gevormd wordt  door  
de rede.  Spinoza benadrukt  de eenheid van l ichaam en geest  door  te  s te l len,  dat  de 
denkende substant ie  en de u i tgebre ide substant ie  een en dezel fde substant ie  is ,  
d ie  nu eens onder het  ene en dan weer onder het  andere at t r ibuut  wordt  begrepen 
en beide onderhevig z i jn  aan dezel fde wet  van oorzaak en gevolg.  Ieder  ind iv idu is  
een afzonder l i jke geest  en deze geest  is  zowel  ze l fbewustz i jn  a ls  bewustz i jn  van 
z i jn  e igen l ichaam. In  de eerste p laats  z i jn  er  aandoeningen of  gevoelens,  ideeën 
van l ichamel i jke verander ingen.  Gevoelens worden door  Spinoza zeker  n ie t  a l leen 
negat ie f  geduid.  Het  gaat  Spinoza om erkenning van de gevoelens van de mens a ls  
onderdeel  van de natuur  én het  begr i jpen van gevoelens om tot  beheers ing ervan te  
komen. Wanneer we adequate gedachten hebben over  oorzaken en gevolgen van 
gevoelens,  z i jn  we in  s taat  to t  handelen (act ie f ) .  B i j  inadequate gedachten 
ondergaan we gevoelens (pass ie f )  en z i jn  in  zekere z in  s laaf .  D i t  is  essent iee l ,  
zonder begr ip  en kennis  is  bevr i jd ing onmogel i jk .  
 
Spinoza onderscheidt  dr ie  soor ten kennis .  De eerste categor ie  van kennis  wordt  
gevormd op bas is  van de z in tu igen a ls  verwarde meningen of  verbeeld ing.  We 
hebben daarnaast  a lgemene not ies en adequate ideeën over  de d ingen en d i t  is  de 
tweede categor ie  van kennis .  Deze is  gebaseerd op de rede d ie  oorzaak en gevolg 
wi l  begr i jpen en geen genoegen neemt met de aanname van cont ingent ie .  De rede 
is  geen apar t  vermogen,  maar de ref lex ieve en methodische act iv i te i t  van de geest  
d ie  daarb i j  u i tgaat  van adequate un iverse le  not ies en begr ippen.  Naast  deze twee 
bestaat  er  nog een derde categor ie  d ie  Spinoza ‘ in tu ï t ieve kennis ’  noemt.  Deze 
categor ie ,  z ich baserend op de rede,  begint  met  een adequate idee van de 



	
	

36	

werkel i jke essent ie  van at t r ibuten van de substant ie  en le id t  to t  adequate kennis  
van de essent ie  van de d ingen.  D i t  is  geen myst iek inz icht ,  maar betre f t  het  inz icht  
in   verbanden.  Het  gaat  om het  besef  hoe a l le  a fzonder l i jke d ingen samenhangen 
met het  geheel  van de oneind ige natuur ,  de substant ie .  
 
Ook mét de rede za l  de mens a l t i jd  onderhevig  b l i jven aan aandoeningen d ie  
voor tv loe ien u i t  de wet ten van de natuur .  Het  onderst reept het  be lang om zowel  het  
vermogen a ls  het  onvermogen van onze natuur  te  kennen om te kunnen bepalen 
wat  de rede vermag b i j  het  beheersen van de gevoelens en wat  n ie t .  Het  wezen van 
de rede is  n ie ts  anders dan begr i jpen en het  s t reven om te begr i jpen is  het  
fundament van de deugd.  Deugd is  n ie ts  anders vo lgens Spinoza dan handelen 
vo lgens de wet ten van de e igen essent ie  (conatus ) .  D i t  redel i jk  inz icht  laat  ook 
z ien,  dat   voor  de mens n ie ts  nut t iger  is  dan de mens.  N iets  is  beter  dan dat  
mensen samen het  gezamenl i jk  be lang na s t reven.  En mensen d ie  door  de rede 
worden gele id ,  i .e .  met  de rede hun e igen belang nastreven,  begeren n ie ts  voor  
z ichzel f  wat  ze n ie t  ook voor  anderen wi l len en z i j  z i jn  dus rechtvaard ig ,  t rouw en 
eer l i jk .  Het  hoogste goed van de geest  is  de kennis  van de substant ie  en daarmee 
van de samenhang van a l les.   
 
Begeertes z i jn  a l leen aandoeningen a ls  ze u i t  inadequate ideeën voortkomen; 
dezel fde begeertes worden deugden a ls  ze door  adequate ideeën worden 
voor tgebracht .  A ls  remedie tegen een gevoel  va l t  derhalve n ie ts  beters te  bedenken 
dan de ware kennis  omtrent  d i t  gevoel .  Hoe beter  de geest  in  s taat  is  de 
noodzakel i jkhe id van de d ingen te  begr i jpen,  i .e .  de causal i te i t  te  doorgronden,  hoe 
meer macht  h i j  heef t  over  de gevoelens.  H iermee kunnen we ons bevr i jden van de 
s lavern i j  en de kracht  van de gevoelens.  Wie z ich h ier in  oefent  za l  z i jn  handel ingen 
meesta l  op de rede baseren,  s te l t  Spinoza.   
 
Volgens Spinoza is  het  begr i jpen van de d ingen met de derde soor t  kennis  het  
hoogste s t reven van de geest  en z i jn  hoogste deugd.  H ieru i t  komt de hoogst  
mogel i jke tevredenheid voor t ,  want  de hoogste deugd is  de substant ie  te  kennen.  
D i t  le id t  voor  de mens to t  de groots t  mogel i jke b l i jdschap en vo lmaaktheid in  
combinat ie   met  de idee van z ichzel f  en z i jn  deugd.  U i te indel i jk  le id t  d i t  in tu ï t ieve 
inz icht  in  de substant ie  en de eenheid en samenhang van a l les,  to t  wat  Spinoza 
noemt,  de in te l lectue le l ie fde voor  de substant ie ,  amor in te l lectua l is  Dei .  D i t  inz icht  
en deze l ie fde le iden to t  ‘ge lukzal igheid ’ .  D i t  n ie t  a ls  be lon ing,  want  de 
ge lukzal igheid is  de deugd ze l f .  Spinoza s lu i t  de Eth ica  a f  met  de beroemde 
woorden,  dat  a l les wat  sch i t terend is ,  even moei l i jk  is  a ls  ze ldzaam. Waarmee h i j  
to t  u i tdrukk ing brengt ,  dat  vr i jhe id  en des te  meer de geschets te  ge lukzal igheid 
moei l i jk  te  bere iken z i jn  en nooi t  in  absolute z in .  
 
Conclusie 
 
In  mi jn  onderzoek heb ik  getracht  te  verduide l i jken hoe de rede of  het  re f lex ieve 
vermogen essent iee l  is  b i j  Sp inoza om een bepaalde mate van vr i jhe id  te  kunnen 
bere iken.  Zowel  het  TTP  a ls  de Eth ica  kunnen gezien worden a ls  een indr ingende 
en voor tdurende oproep om met de rede a l les wat  z ich aan ons mensen voordoet  in  
de were ld  en in  ons ze l f  te  onderzoeken en te  proberen to t  meer inz icht  en begr ip  
te  komen. De rede is  de bas is  voor  de hoogste vorm van kennis  d ie  Spinoza 
onderkent ,  het  in tu ï t ieve weten.  De begeerte  to t  begr i jpen is  de hoogste deugd van 
de geest .  Inz icht ,  kennis  en begr ip  d ie  h iermee worden verkregen ste l len de mens 
in  s taat  de hem omringende were ld to t  op zekere hoogte te  beheersen en z i jn  
pr imaire  impulsen en gevoelens in  bepaalde mate b i j  te  s turen.  H iermee creëert  de 
mens de vr i jhe id  om meer naar  z i jn  essent ie  te  handelen dan anders het  geval  zou 
z i jn .   
 

Met  deze conclus ie  is  mi jn  hypothese bevest igd.   
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